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FNB Gas nimmt im Namen seiner Mitglieder zum Festlegungsentwurf des Bundesnetzagentur (BNetzA)
fir die Methode zur Durchfiihrung des Effizienzvergleichs wie folgt Stellung:

Einleitung

Der Festlegungsentwurf flir die Methode zur Durchfiihrung des Effizienzvergleichs wiirdigt die spezifische
Situation der Fernleitungsnetzbetreiber (FNB) nicht hinreichend. So bleibt weiterhin unklar, ob oder in
welchem Umfang der europdische oder ein nationaler Effizienzvergleich Anwendung im
Regulierungssystem der FNB finden sollen.

Die Besonderheiten der FNB bezlglich ihrer Versorgungsaufgabe, der Transformationsverantwortung und
den Systemaufgaben werden weiterhin nicht in den Uberlegungen der BNetzA beriicksichtigt.
Insbesondere sehen sich die FNB zunehmenden Transformationsaufgaben gegeniiber, die einerseits die
Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit in einem ricklaufigen nationalen und européischen
Erdgasmarkt umfassen und anderseits zugleich den Aufbau eines Wasserstoffnetzes notwendig machen.
Diese neuen Aufgaben wirken sich unmittelbar negativ auf die Vergleichbarkeit der FNB aus.

Vor diesem Hintergrund sehen die FNB, wie bereits in den Verfahren zum Sachstand zum
Effizienzvergleich und der RAMEN-Festlegung (Januar 2025) vorgebracht und begriindet, die
Durchfiihrbarkeit eines Effizienzvergleiches fiir die FNB als duflerst fraglich an. Insbesondere wird die
strukturelle Vergleichbarkeit nach Tenorziffer 2.2 und 8.4 auBerordentlich kritisch angesehen. Sollte die
BNetzA dennoch daran festhalten, einen Effizienzvergleich fir die FNB durchzufiihren, werden im
Nachfolgenden die wesentlichen Herausforderungen der in der Methodenfestlegung vorgebrachten
Umsetzungsvarianten aufgezeigt.

Die FNB verweisen fiir die weitere Begriindung ihrer Position ebenfalls auf die beiden oben genannten
Stellungnahmen zum Effizienzvergleich und zur RAMEN-Festlegung. Die vorliegende Stellungnahme ist

erganzend zu der bereits zum Jahresanfang vorgebrachten Positionierung zu betrachten. In ihrer
Stellungnahme zur ACER-Konsultation gehen die FNB ndher auf die Herausforderungen und
unvermeidbaren Schwachen des européischen Effizienzvergleichs ein.

Tenorziffer 20. Effizienzvergleich der Fernleitungsnetzbetreiber

Nach Tenorziffer 20 beabsichtigt die BNetzA, ein mehrstufiges Prifverfahren zur Anwendung eines
Effizienzinstruments fiir die FNB durchzufiihren. Bei diesem Prifverfahren bleibt jedoch grundsatzlich
zweifelhaft, inwieweit sich eine solche Vorgehensweise zeitlich vor der 5. Regulierungsperiode noch
umsetzen ldsst, da der europaische Effizienzvergleich (ACER TSO Efficiency Comparison (AEC))
voraussichtlich erst im Juli 2027 veréffentlicht wird.

Eine Prifung des europaischen Effizienzvergleichs und ein sich daran anschlieRender nationaler
Benchmark auf Basis des Modells der vierten Regulierungsperiode erscheint als ein zeitlich ambitioniertes
Ziel. Dies gilt umso mehr, da nicht davon auszugehen ist, dass die Parameter im AEC deckungsgleich sind
mit den Parametern des nationalen Benchmarks und eine Nacherhebung erforderlich wéare. Mit der
Mehrstufigkeit des Ermittlungsverfahrens des Effizienzwertes geht nicht nur ein langerer zeitlicher
Prozess einher, sondern er bedeutet auch gréRere und ldnger andauernde Unsicherheiten fiir die
Netzbetreiber, da nicht im Vorhinein klar ist, welches Ergebnis (welcher Stufe) zur Anwendung kommen
wird. Diese Unklarheit im Regulierungsregime wirkt sich negativ auf die Planungssicherheit der FNB aus
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und stellt auch ein weiteres schwer schatzbares Risiko fir Investoren und den Kapitalmarkt dar. Um diese
Problemstellung aufzuldsen, fordern die FNB, dass, sollten sich aus dem AEC in beiden in Tenorziffer 20
dargestellten Vorgehensweisen keine sachgerechten Effizienzvorgaben ableiten lassen, als
Ubergangsldsung die Effizienzvorgaben aus der 4. Regulierungsperiode ohne Durchfiihrung eines neuen
Effizienzvergleichs auch fiir die 5. Regulierungsperiode gelten.

Darliber hinaus stellte die BNetzA im Zuge des Expertenworkshops am 14.07.2025 bereits klar, dass die in
der Methodenfestlegung vorgesehenen methodischen Verscharfungen ebenfalls auf die FNB Anwendung
finden sollen. Ein solches Vorgehen ist vor dem Hintergrund der einleitend dargestellten wachsenden
Heterogenitdt, der zunehmenden Transformationsaufgaben und der daraus resultierenden
Herausforderungen bei der strukturellen Vergleichbarkeit der FNB nicht sachgerecht.

Sollte die BNetzA weiterhin an einem Effizienzvergleich der FNB festhalten, bedarf es aufgrund dieser
Herausforderungen keiner methodischen Verscharfung, sondern ganz im Gegenteil der Beibehaltung
bestehender und zugleich der Einflihrung weiterer Sicherheitsmechanismen.

1. Effizienzwerte aus dem Effizienzvergleich nach Art. 19 Abs. 2 VO (EU) 2024/1789

In einem ersten Schritt sieht die BNetzA vor, die Effizienzwerte aus dem AEC nach Art. 19 Abs. 2 VO (EU)
2024/1789 heranzuziehen, sofern dieser die nationalen Gegebenheiten hinreichend bericksichtigt.

Grundsatzlich begriiRen die FNB die Auslegung der BNetzA zum Art. 19 Abs. 2 VO (EU) 2024/1789 (RZ.
386) und teilen die Einschatzung, dass aus Art. 19 keine Vorgabe erwachst, die Ergebnisse des AEC
unmittelbar als Effizienzvorgaben in das nationale Regulierungsregime integrieren zu missen. Neben
dem Kriterium der hinreichenden Bericksichtigung nationaler Gegebenheiten, missen jedoch auch
wissenschaftliche  Mindeststandards —  insbesondere  strukturelle  Vergleichbarkeit  der
Untersuchungseinheiten, Vollstandigkeit und Validitat der Datengrundlage, Replizierbarkeit der Analyse,
Robustheit der Ergebnisse — erfillt sein, damit eine Anwendung der AEC-Ergebnisse in der nationalen
Erlosregulierung in Frage kommen kann. Eine entsprechende Formulierung sollte in Tenorziffer 20
aufgenommen werden.

Im Grundsatz bleibt fraglich, inwieweit eine strukturelle Vergleichbarkeit zwischen européischen
Transmission System Operators (TSO) durch einen 6konometrischen Ansatz im notwendigen Umfang
aufgrund der heterogenen Ausgangslage der TSO bezogen auf ihre Netzstruktur, ihre
Transformationsaufgaben oder die regulatorischen Vorgaben ermdglicht werden kann. Insbesondere im
Hinblick auf die in den jeweiligen européischen Ldndern vollends unterschiedlichen Strukturen der
Gastransportnetzbetreiberlandschaft (ein solitdrer Gas-TSO vs. mehrere Gas-TSO, unterschiedliche
Versorgungsdichte von Erdgas, fundamental divergierende historische Entwicklungen des Erdgasmarktes
etc.) kann ein gemeinsamer Effizienzbenchmark per se nicht zu validen Ergebnissen fiihren. Darliber
hinaus ware ein solcher Benchmark so auszugestalten, dass er im ausreichenden Male die nationalen
Besonderheiten berlicksichtigt.

Die bisherige Konsultation zum AEC zeigte jedoch:

e Europadische Netzbetreiber sind mit unterschiedlichen topologischen, 6kologischen und
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen konfrontiert. Sie miissen verschiedene gesetzliche und
regulatorische Anforderungen sowie technische Standards erfiillen und sehen sich
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unterschiedlichen regulatorischen Anreizen gegeniiber. Sie haben unterschiedliche Strukturen
und Versorgungsauflagen.

e All diese Unterschiede miissten berlicksichtigt werden, um unverzerrte Ergebnisse zu erzielen,
was jedoch aufgrund der geringen GrolRe der Stichprobe mit keiner der vorgeschlagenen
Benchmarking-Methoden erreicht werden kann.

e Die zur Glattung der Heterogenitdt vorgesehenen Standardisierungen und Neutralisierungen
fihren zu neuen, von der in den Landern vorherrschenden Realitdit abweichenden und
verzerrenden Annahmen, die die Validitdt der Ergebnisse beeintrachtigen. Die begrenzte
Datenqualitdt und Vergleichbarkeit kann nicht durch Datenvalidierung und Standardisierung
gelost werden.

e Die bislang bekannten Konsultationsdokumente enthalten keine genaue Beschreibung des
Neutralisierungsverfahrens. Es bleibt unklar, welche Standardpreise fir die Neutralisierung
verwendet werden. Die geplante Kostenstandardisierung im AEC ist in mehreren Punkten noch
nicht abschlieBRend operationalisiert. Besonders in den Bereichen Outsourcing, Overhead,
Lohnkostendifferenzierung und Umweltanpassung bestehen diverse Unsicherheiten, die zu
systematischen Verzerrungen fiihren.

e Angesichts der Nicht-Zufalligkeit der Stichprobe kdnnen Standardstatistiken nicht zur Schatzung
von Fehlerwahrscheinlichkeiten verwendet werden. Die hohe Interdependenz der
Beobachtungen fiihrt zu einer hohen Anfalligkeit einzelner Ergebnisse fiir Datenfehler und
moglicherweise zu systematischen Verzerrungen in den Ergebnissen.

e Schatzungen, die aus einer quantitativen Analyse wie AEC mit einer kleinen, nicht zufélligen,
heterogenen Reihe von Beobachtungen resultieren, sollten nicht in einer Formel zur Festlegung
der zulassigen oder angestrebten Einnahmen von FNB verwendet werden. Dieser Ansatz verstoft
gegen gute wissenschaftliche Praxis, regulatorische Vernunft und Verantwortung.

Nach aktuellem Kenntnisstand weist der AEC somit wesentliche methodische Schwachen auf und kann
den zuvor genannten Anforderungen nicht ausreichend Rechnung tragen. Vor diesem Hintergrund
erscheint eine unmittelbare Anwendung der AEC-Ergebnisse im nationalen Regulierungsrahmen —
insbesondere in der Formel zur Ermittlung der Erlésobergrenze — als nicht sachgerecht. Die Aussagekraft
der Ergebnisse ist, wie aufgezeigt wurde, durch modellimmanente Unsicherheiten und methodische
Limitierungen erheblich eingeschrankt.

Sollte die BNetzA dennoch zu dem Schluss kommen, die Effizienzwerte des europaischen Benchmarks
anzuwenden, so muss zwingend sichergestellt werden, dass die methodischen Limitierungen des AEC
vollumfanglich beriicksichtigt werden. Darliber hinaus ist sicherzustellen, dass eine solche Anwendung
nicht zu einer Benachteiligung der deutschen FNB gegeniliber anderen europdischen Netzbetreibern
fihrt. Die FNB erachten es daher als unerldsslich, dass umfangreiche und robuste
Sicherheitsmechanismen eingefiihrt werden.

Diese Sicherheitsmechanismen umfassen unter anderem eine Bestabrechnung, die sich nicht nur auf die
Methoden (SFA und DEA) und Kostenbasen (TOTEX uns sTOTEX) beschrankt, sondern auch auf die vom
Gutachter in Betracht gezogenen Modelle ausgeweitet wird. Fir detaillierte Ausfiihrung verweisen die
FNB auf ihre Stellungnahmen zu den Verfahren zum Sachstand des Effizienzvergleiches und der RAMEN-
Festlegung (Januar 2025). Um die methodische Limitierung des AEC auszugleichen, sollte auf die
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Effizienzwerte zudem ein Sicherheitsaufschlag angewandt und den FNB zusatzlich die Moglichkeit
eingerdumt werden, strukturelle Besonderheiten geltend zu machen (und zwar ohne die in Tenorziffer 16
vorgesehenen Einschriankungen), bevor konkrete Effizienzvorgaben fiir die Regulierungsperiode
festgelegt werden.

2. Anwendung des Modells aus dem Effizienzvergleich nach Art. 19 Abs. 2 VO (EU) 2024/1789 fiir einen
nationalen Vergleich

Als zweite Stufe ist in der vorliegenden Festlegung nach dem Verstindnis der FNB die Ubernahme der
Methode und des Modells aus dem AEC vorgesehen, um einen nationalen Benchmark — d. h. alleinig mit
den Datensatzen der deutschen FNB —durchzufiihren. Bei Riickgriff auf Methode und Modell werden auch
die grundlegenden methodischen Unzuldnglichkeiten des AEC Ubertragen. Bei der Anwendung ware
sicherzustellen, dass diese Schwachen ausgerdaumt werden.

Zwar bietet die Nutzung einer kleineren Stichprobe die Chance der Eliminierung von potenziell
fehlerhaften und ergebnisverzerrenden Datensdtzen und der Reduzierung der Heterogenitat, es ist
allerdings nicht davon auszugehen, dass die grundlegenden aufgezeigten methodischen Schwachen des
AEC durch die Beschrankung der Vergleichsgruppe auf deutsche FNB ganzlich behoben werden kdnnen.
Dazu entstehen neue methodische Herausforderungen.

Obgleich ein AEC nur auf Basis der Daten deutscher FNB Standardisierungen an einigen Stellen tberflissig
machen wirde und insoweit die Heterogenitdt z. B. bei Lohnkosten oder regulatorischen Vorgaben
auflést, bestehen andere Unterschiede insbesondere im Zusammenhang unterschiedlicher
Transformationsaufgaben und -geschwindigkeiten zwischen den FNB weiter. Hier sind beispielhaft die
unterschiedliche Betroffenheit bei den Investitionen fir erdgasverstarkende MalRnahmen zur
Ermoglichung der frihzeitigen Umstellung auf Wasserstoff, Rickbauverpflichtungen und Umfang der
Leitungsumstellung fiir den Wasserstofftransport zu nennen.

Vor diesem Hintergrund sind die bereits unter Punkt 1 aufgefiihrten Sicherheitsmechanismen ebenfalls
auch in einem solchen nationalen Effizienzvergleich anzuwenden, da die grundlegenden methodischen
Schwachen des europdischen Vergleichs nicht durch die Reduzierung der Stichprobe ausgerdaumt werden
kénnen und durch Sicherheitsmechanismen aufgefangen werden missen.

3. Riuckgriff auf das Modell der 4. Regulierungsperiode fiir den Effizienzvergleich fiir die 5.
Regulierungsperiode

Ein Rickgriff auf das Modell der vierten Regulierungsperiode, um einen nationalen Effizienzvergleich
durchzufiihren, kann das Verfahren vereinfachen, ist jedoch nicht sachgerecht, da eine Analyse der
moglichen Kostentreiber und die Bestimmung individueller Effizienzwerte ergebnissoffen erfolgen muss.

Die BNetzA darf die Auswahl und Anzahl der beriicksichtigten Parameter nicht ex ante einschranken.
Zudem miussen Kostentreiber, welche im Kontext der Transformation des Gasmarktes neu hinzugetreten
sind oder weiter an Bedeutung gewinnen — insbesondere erdgasverstirkende MaRnahmen oder
Leitungsumstellungen — ebenfalls betrachtet werden. Auch die seit dem Basisjahr der 4.
Regulierungsperiode zu beobachtenden Verwerfungen auf den Energiemarkten, die zu einer erheblichen
VergroRerung des volatilen Anteils in der Kostenbasis betroffener FNB gefiihrt haben, erfordern eine
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besondere Aufmerksamkeit. Ein Modell, das auf vergangenheitsbezogenen Daten der vierten
Regulierungsperiode ermittelt worden ist, wird dieser entstandenen und weiter durch die Transformation
steigenden Heterogenitdt zwischen den FNB nicht gerecht. Zudem wurde die Anzahl an
Vergleichsparametern in der vierten Regulierungsperiode durch die BNetzA und ihre Berater auf vier
begrenzt. Wie in der FNB Gas Stellungnahme zum durch die BNetzA im Januar veroéffentlichten Sachstand
Effizienzvergleich ausfihrlich dargestellt, war diese Begrenzung weder aus ingenieurwissenschaftlicher
noch statistischer Sicht sachgerecht. Folglich sollte das Modell der vierten Regulierungsperiode nicht ohne
weitere Plausibilisierung in einem moglichen nationalen Effizienzvergleich Anwendung finden.

Sollte die BNetzA trotz aller benannten Kritikpunkte zur Durchfiihrung des Effizienzvergleichs fiir die 5.
Regulierungsperiode, wie unter Tenorziffer 20 der Festlegung angegeben, auf das auf die FNB angewandte
Modell der 4. Regulierungsperiode zurlickgreifen, ohne eine ergebnisoffene erneute Analyse moglicher
Kostentreiber sowie eine ergebnisoffene Bestimmung individueller Effizienzwerte durchzufiihren, so
verweisen alle FNB auf ihre individuellen, zum Modell der 4. Regulierungsperiode eingebrachten
Stellungnahmen, welche in diesem Fall weiterhin vollumfanglich aufrechterhalten werden.

Tenorziffer 2.2. Priifung der Vergleichbarkeit der FNB

Wie bereits einleitend aufgezeigt wurde, bleibt eine strukturelle Vergleichbarkeit nach Tenorziffer 2.2
aufgrund der zunehmenden Dekarbonisierung und Gasnetztransformation fraglich. Die FNB halten die
Durchfiihrbarkeit eines Effizienzvergleichs insbesondere vor dem Hintergrund der unterschiedlichen
Transformationsaufgaben der FNB, die einerseits die Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit in
einem ricklaufigen nationalen und europaischen Gasmarkt umfassen und anderseits zugleich den Aufbau
eines Wasserstoffnetzes notwendig machen, fiir duRert fraglich.

Die BNetzA verweist hinsichtlich der Vergleichbarkeit auf das im Gutachten "Zukunft des Effizienzvergleich
Gas" prasentierte Priifschema. Dieses soll vor Beginn der Regulierungsperiode Aufschluss lber die
Vergleichbarkeit geben und die Entscheidung hinsichtlich der Durchfiihrbarkeit des Effizienzvergleichs
stutzen. Das Prifschema ist im Gutachten lediglich grob skizziert und beschaftigt sich mit einer Auswahl
an Prifkriterien, die weder konkret noch abschlieRend sind. Das Verfahren ist zum gegenwartigen
Zeitpunkt daher fir die Netzbetreiber methodisch und verfahrenstechnisch nicht nachvollziehbar. Des
Weiteren halten die FNB den von den Gutachtern unterbreiteten Vorschlag, die verschiedenen
Transformationsaufgaben mit dem bestehenden Ansatz von Kosten- und Strukturparametern abzubilden,
nicht fur sachgerecht. Netztransformationen, seien es Riickbau, Umstellung oder erdgasverstarkende
Malnahmen, sind in Komplexitat, Interdependenz und Auswirkung nicht mit klassischen
Netzerweiterungen vergleichbar — zumal die Netzbetreiber sehr unterschiedlich betroffen sind — und
kénnen daher nicht auf dieselbe Art und Weise abgebildet werden. Die Transformation der Netze ist ein
komplexer Prozess, bei dem die ergriffenen MalRnahmen eng miteinander sowie mit anderen
InfrastrukturmaBnahmen abgestimmt werden missen (z. B. regionale Warmeplanung). Bei der
Bewertung der Effizienz der FNB im Zusammenhang mit der Dekarbonisierung reicht es nicht aus, lediglich
Kosten-Nutzen-Parameter zu vergleichen. Politische Vorgaben, Risiken, regulatorische und 6kologische
Auflagen, zeitliche Zwénge aufgrund der Verflechtung mit anderen Infrastrukturprojekten, der Beitrag der
FNB zur technologischen Innovation sowie die Effizienz und Widerstandsfahigkeit des gesamten
Energiesystems missen ebenfalls berlicksichtigt werden. Zudem handelt es sich zum groRen Teil um
Malknahmen mit einseitigen Effekten, wobei Kosten entstehen, ohne dass ihnen Strukturparameter
gegenlberstehen.
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GemaR Tenorziffer 3 kann die BNetzA im nationalen Effizienzverfahren mit der Modellbildung beginnen,
sobald die vorhandene Datengrundlage statistisch belastbare Kostentreiberanalysen ermoglicht. Der
Begriff der statistischen Belastbarkeit wird nicht naher definiert. Die FNB erwarten von der
Bundesnetzagentur sowohl bei Anwendung von Ergebnissen aus dem europaischen Effizienzvergleich als
auch bei der Durchfihrung eines nationalen Effizienzvergleichs eine sorgfaltige Priifung der
Datengrundlage. Vor Modellbildung muss sichergestellt sein, dass die Daten aller in den Vergleich
einbezogenen Netzbetreiber vollstdndig und valide sind. Unvollstindige Kostendaten einzelner
Netzbetreiber sind ebenso auszuschlieffen wie liickenhafte Strukturdaten, da solche Datenliicken sowohl
bei der Modellauswahl als auch bei der Berechnung von individuellen Effizienzwerten zu erheblichen
Verzerrungen fiihren kbnnen.

Tenorziffer 3. Datengrundlage

Dariber hinaus ist fur die FNB nicht nachvollziehbar, dass die BNetzA, wie in RZ 267 der GasNEF angefiihrt,
Anlagen im Bau als Aufwandsparameter fiir den Effizienzvergleich einbeziehen will. Dieses Vorgehen
verzerrt bei der Durchflihrung eines Effizienzvergleiches die berechneten Effizienzen und bestraft gerade
diejenigen Netzbetreiber, die sich in der Umsetzung gréRerer Investitionsprojekte befinden. Da es sich bei
Anlagen im Bau um Investitionen in Anlagen handelt, die eben noch nicht in Betrieb gegangen sind, stehen
den Kosten dieser Anlagen eben noch keine Strukturparameter gegeniiber. Der Verweis der BNetzA
darauf, dass auch anderen Kostenpositionen, wie bspw. Vorraten, keine Strukturparameter
gegenlberstiinden, geht in Bezug auf Investitionen fehl. Im Effizienzvergleich wird nun mal auf die im
Zuge der Investitionstatigkeit entstehenden Strukturparameter abgestellt, und diese sind bei den noch
nicht als Fertiganlagen aktivierten Anlagegitern (Anlagen im Bau) trotz der getatigten Investitionskosten
noch nicht vorhanden. Gerade fir die FNB, die (iber die Netzentwicklungsplane zu grofRen
Investitionsprojekten mit langeren Projektlaufzeiten verpflichtet sind, bedeutet dies eine gravierende
Benachteiligung. Ein derartiges Vorgehen wiirde dazu fiihren, dass verpflichtende Investitionen aufgrund
der Netzentwicklungspldane den investierenden FNB Nachteile einbringen, wahrend diese im bisherigen
Regulierungsregime Uber die Einordnung als InvestitionsmaBnahmen jeweils bis zu dem auf die
Inbetriebnahme folgenden Fotojahr folgerichtig abgegrenzt wurden und damit die zugehdérigen Anlagen
im Bau nicht dem Effizienzvergleich unterfielen. Dieses Risiko ist fiir die FNB nicht tragbar.

Tenorziffer 4. Umgang mit Datenfehlern; Datenkorrekturen

Die in Tenorziffer 4.1. vorgesehene Moglichkeit, nach einem verwaltungsinternen Stichtag eingereichte
Datenkorrekturen bei der Modellbildung unberticksichtigt zu lassen, sehen die FNB kritisch. Wie bereits
zu Tenorziffer 3 ausgefiihrt, erwarten die FNB, dass die Modellauswahl sowohl im europaischen als auch
im nationalen Verfahren auf einer vollstandigen und qualitatsgepriiften Datenbasis erfolgt. Es muss
vermieden werden, dass fehlerhafte Daten einzelner Netzbetreiber zu Verzerrungen in der
Modellauswahl mit negativen wirtschaftlichen Konsequenzen fiir andere Netzbetreiber fiihren. Um
derartige Verzerrungen zu vermeiden, sollten wesentliche Datenkorrekturen auch nach dem Stichtag in
die Modellbildung einflieBen. Es ist zentral, dass die ACER und die Bundesnetzagentur bei
Datenvero6ffentlichungen aufzeigen, welche Daten nachtraglich gedndert oder angepasst wurden.

Die in Tenorziffer 4.2 vorgesehene Moglichkeit, bei fehlenden oder unzutreffenden Daten auf das letzte
verfligbare Kalenderjahr zuriickzugreifen oder Schatzungen vorzunehmen, kann in Ausnahmefallen
erforderlich sein. Dabei ist jedoch sicherzustellen, dass sowohl im nationalen als auch im europaischen
Verfahren samtliche getroffenen Annahmen sowie die Verwendung vergangenheitsbezogener Daten bei
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der Datenveroffentlichung klar und eindeutig kenntlich gemacht werden. Zudem ist sicherzustellen, dass
Netzbetreiber, fiir die eine abweichende Datenbasis gewahlt bzw. fir die eine Schatzung vorgenommen
wurde, die Effizienzwerte der Gbrigen Netzbetreiber nicht verzerren.

Die Regelung in Tenorziffer 4.3, wonach rechtskraftige gerichtliche Entscheidungen mit Auswirkungen auf
die zugrundeliegende Datenbasis keine nachtrdgliche Anpassung des Effizienzvergleich auslosen, ist
problematisch. Datenfehlern bei einzelnen Netzbetreibern kénnen dazu fihren, dass andere
Unternehmen im Vergleich unverschuldet niedrigere Effizienzwerte erhalten. Um eine faire Behandlung
aller Netzbetreiber sicherzustellen, sollte im Einzelfall gepriift werden, wer von den Datenfehlern
besonders negativ betroffen ist. Fir diese Fdlle missen Korrekturen der Effizienzwerte vorgesehen
werden.

Tenorziffer 8. Vergleichsparameter

Ein Grundsatz des Effizienzvergleichs besteht darin, dass alle relevanten Kostentreiber, die sich
systematisch zwischen den Netzbetreibern unterscheiden, erfasst werden miissen. Andernfalls sind die
von diesen Kostentreibern betroffenen Netzbetreiber systematisch schlechter gestellt, da ihren
zusatzlichen Kosten im Effizienzvergleich kein entsprechender Output gegenibersteht, was die
Effizienzwerte systematisch verzerrt. Wie in diversen Stellungnahmen dargelegt, sind die FNB der
Auffassung, dass ein quantitativer Effizienzvergleich diesem Grundsatz nicht gerecht werden kann.
Sowohl im nationalen als auch im europdischen Effizienzvergleich ist eine Erfassung aller relevanten
Kostentreiber aufgrund der kleinen StichprobengréBen nicht moglich. Dieser grundsatzlichen Schwéache
des Effizienzvergleichs muss durch SicherheitsmaRnahmen entgegengewirkt werden (siehe Anmerkungen
zu Tenorziffer 16 und 20).

In vergangenen Verfahren wurde die Anzahl an Parametern durch die BNetzA und ihre Gutachter auf vier
begrenzt. Eine derartige Begrenzung ist sowohl aus ingenieurwissenschaftlicher als auch statistischer Sicht
- wie in der FNB Gas Stellungnahme zum von der BNetzA im Januar veroffentlichten Sachstand
Effizienzvergleich ausfiihrlich begriindet - nicht sachgerecht. Die FNB erwarten, dass die
Bundesnetzagentur bzw. ACER in zukiinftigen nationalen bzw. européischen Effizienzvergleichen auf eine
unnotig restriktive Begrenzung der Anzahl an Vergleichsparametern verzichtet.

Tenorziffer 9.4 Methoden, Annahme konstanter Skalenertrage

Die Sinnhaftigkeit des Konzepts der konstanten Skalenertrdgen wird aufgrund der teils enormen
Heterogenitat zwischen den FNB angezweifelt. Das gewdhlte Vorgehen impliziert, dass sich kleine
Unternehmen beliebig skalieren lieBen und damit von Input/Output-Verhiltnis vergleichbar seien mit
groRen vermaschten Netzen. Abgesehen von den GroRRenordnungen unterscheiden sich die Unternehmen
stark in ihrer Transportaufgabe von reinen Transit-FNB zu FNB mit Flachenversorgungsaufgabe. Es gibt
mehrere etablierte Tests, um die Skalenertrage bei einem vorliegenden Modell und Datensatz zu
bestimmen. Die BNetzA muss daher die Modellspezifikation und die Annahmen zu den Skalenertragen
Uberprifen, um sicherzustellen, dass die FNB nicht aufgrund ihrer GrofRe und anderer betrieblicher
Umstande systematisch benachteiligt werden.
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Fir einen robusten Effizienzvergleich sollte das Konzept der variablen Skalenertrage eingesetzt werden.
Dies mindert das Risiko, dass das Modell gegeniiber grofRen und kleinen FNB verzerrt ist, und
gewahrleistet, dass die FNB mit FNB dhnlicher GroRe und Versorgungsaufgabe verglichen werden kénnen.
Ferner muss die Modellspezifikation grindlich untersucht werden, um sicherzustellen, dass die
GroéRenordnung angemessen erfasst wird.

Tenorziffer 12. Abrechnungsmethode

In Tenorziffer 12 wird die Abrechnungsmethode beschrieben, welche zukiinftig im nationalen
Effizienzvergleich zur Ermittlung individueller Effizienzwerte fir Gas-Verteilernetzbetrieber genutzt
werden soll. Demnach soll die Bestabrechnung zwischen TOTEX- und sTOTEX-Effizienwerten zukiinftig
durch eine Mittelwertbildung ersetzt werden, die Bestabrechnung zwischen DEA- und SFA-
Effizienzwerten bleibt erhalten (,,BoMo“-Abrechnung). Die BNetzA erkennt jedoch an, dass im Zuge des
Transformationsprozesses der Gasverteilernetze eine Bestabrechnung zwischen TOTEX- und sTOTEX oder
eine zusatzliche Vergleichbarkeitsrechnung bei den TOTEX vor Mittelwertbildung notwendig werden
kann.

GemaR Tenorziffer 20 bleibt bei den FNB noch offen, ob die Werte eines europdischen oder eines
nationalen Effizienzvergleichs zur Bestimmung von individuellen Effizienzvorgaben herangezogen
werden. Somit bleiben auch die Abrechnungsmoglichkeiten unbestimmt. Unabhangig davon haben die
FNB bereits in vorherigen Stellungnahmen zu der Abschaffung der Bestabrechnung zwischen TOTEX- und
sTOTEX-Effizienzwerten Stellung genommen. Diese diente bisher dazu, Unterschiede in der Altersstruktur
und den damit einhergehenden Investitions-/Instandhaltungserfordernissen zwischen den
Netzbetreibern Rechnung zu tragen. Diese Unterschiede bestehen fort und gewinnen im Kontext der
Transformation an Bedeutung. Erweiterte Abschreibungsmoglichkeiten unter KANU 2.0 fiihren zu
weiteren Verzerrungen im Effizienzvergleich. Wie in der Stellungnahme des FNB Gas zum von der BNetzA
im Januar 2025 verdéffentlichten Sachstand ndher erldutert, tragt eine Mittelwertbildung diesen
Sachverhalten nicht ausreichend Rechnung und ist zudem aus statistischer Sicht problematisch (Prinzip
der Abstandsgleichheit wird verletzt). Die Bestabrechnung zwischen TOTEX und sTOTEX muss daher
beibehalten werden. Zudem sollte eine zusatzliche Vergleichbarkeitsrechnung zur Identifikation von
KANU 2.0-Effekten eingefiihrt werden, wobei auch hier eine Bestabrechnung gelten muss.

Im Kontext des europdischen Effizienzvergleichs werden diverse Sensitivitdtsanalysen diskutiert. Auch in
diesem Kontext sollte das Prinzip der Bestabrechnung Anwendung finden. Wie in der FNB Gas
Stellungnahme zur Methodik des ACER-Effizienzvergleichs ausgefiihrt, konnen Standardisierungsansatze
zwar Ergebnisverzerrungen in eine bestimmte Richtung entgegenwirken, fihren jedoch in der Regel zu
neuen Verzerrungen. Das Prinzip der Bestabrechnung gewahrleistet, dass derartige Verzerrungen nicht
zur fehlerhaften Ausweisung von Ineffizienzen und lberzogenen Effizienzvorgaben fiihren, welche die
Netzstabilitdt und -sicherheit in Deutschland und Europa gefahrden.

Tenorziffer 16. Besonderheit der Versorgungsaufgabe

Grundsatzlich begriiBRen die FNB die Uberfiihrung der Regelung zu strukturellen Besonderheiten aus § 15
ARegV in die Methodenfestlegung Effizienzvergleich Gas. Wie in vorherigen Stellungnahmen ausgefiihrt,
werden die Hirden fiir eine Anerkennung von strukturellen Besonderheiten jedoch zu hoch angesetzt.

9



e DIE FERNLEITUNGSNETZBETREIBER

Insbesondere miissen Besonderheiten auch dann anerkennungsfihig sein, wenn sie mehrere
Netzbetreiber betreffen (durch den Effizienzvergleich jedoch nicht abgebildet werden). Zudem muss der
finanzielle Grenzwert (eine strukturelle Besonderheit ist gemall Tenorziffer 16 nur anerkennungsfahig,
wenn der betroffene Netzbetreiber nachweisen kann, dass sie dessen TOTEX um mindestens 5% erhoht)
gestrichen oder zumindest abgesenkt werden.

Tenorziffer 17. Ermittlung der Ineffizienzen

Wie in der FNB Gas Stellungnahme zu RAMEN sowie zum im Januar durch die BNetzA veroffentlichten
Sachstand Effizienzvergleich ausfihrlich begriindet, sind Effizienzvorgaben ausschlieBlich auf OPEX
anzuwenden, da CAPEX vergangenheitsbezogene Kosten darstellen, die ex post nicht durch den
Netzbetreiber kurzfristig effizienter gestaltet werden kénnen. Zudem diirfen Investitionen, die durch die
BNetzA im NEP-Prozess als notwendig erachtet wurden, generell keine negativen Auswirkungen auf die
Effizienzbewertung eines Unternehmens haben. Aufgrund der Langlebigkeit der Assets missen (iber
mehrere Regulierungsperioden wiederkehrende Verzerrungen von NEP-Investitionen immer wieder von
der Betrachtung eliminiert werden. Bei diesen Investitionsentscheidungen gibt es fiir die Netzbetreiber
keine Freiheitsgrade.

Tenorziffer 18. Individuelle Effizienzvorgaben

Eine Verkiirzung des Pfades zum Abbau von Ineffizienzen auf drei Jahre wird abgelehnt. Die in § 21a EnWG
definierte Anforderung, dass die Effizienzvorgaben erreichbar und Ubertreffbar sein missen, kann bei
einem dreijahrigen Abbaupfad nicht erflllt werden. Eine dreijahrige Dauer ermoglicht kaum
Handlungsspielraum oder Steuerungsmoglichkeit, da im Netzgeschaft langjahrige Planungen und
mehrjdhrige Verpflichtungen bestehen. Im Bereich der Kapitalkosten bestehen keinerlei
Kosteneinsparpotenziale, da die Kosten von in der Vergangenheit getatigten Projekten nicht mehr
beeinflussbar sind. Selbst in den OPEX bestehen in der Regel vertragliche Verbindlichkeiten (z. B.
Wartungsvertrage fur InstandhaltungsmaBnahmen etc.), die nicht kurzfristig aufgelost werden kénnen
und sollten, da eine angemessene Wartung fiir die Anlagensicherheit erforderlich und damit zwingend ist.
Zudem dirfte eine kurzfristige Auftragsvergabe hohere Kosten mit sich bringen als langerfristig
abgeschlossene Vertrage.

Fir den Abbau von Ineffizienzen sollte daher mindestens ein Zeitraum von fiinf Jahren vorgesehen
werden. In Kombination mit den Unsicherheiten, die aus dem mehrstufigen Verfahren zur Ermittlung des
Effizienzwerts erwachsen, und den Gefahren deutlich niedrigerer Effizienzwerte aus dem AEC, stellt die
Verkirzung des Abbaupfads eine weitere Benachteiligung gegeniiber dem jetzigen Regime dar und sorgt
z.B. gegenilber Stromibertragungsnetzbetreibern fiir eine deutlich schlechtere Position auf dem
Kapitalmarkt. Insgesamt droht ein unverhaltnismaRiger Kostendruck (die aggregierten Effizienzvorgaben
steigen immens durch die Halbierung des effektiven Abbauzeitraums). Die FNB fordern daher die
Beibehaltung des Abbaupfades von fiinf Jahren auch bei einer Verkirzung der Regulierungsperiode. Sollte
die BNetzA trotz der vielfdltigen Gegenargumente, die bereits in den Stellungnahmen zum Jahresanfang
vorgetragen wurden, eine Verkiirzung des Abbaupfades weiterhin vorsehen, ware mindestens ein
progressiver Abbaupfad vorzusehen und der Abbau sollte erst zum Ende des jeweiligen Jahres zu
realisieren sein.
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