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Gemal Art. 18 Abs. 1 und Abs. 4 GasVO mussen fir die Einspeisung bzw. Ausspeisung von erneuerbaren
oder kohlenstoffarmen Gasen Preisnachldsse gewahrt werden. Diese Preisnachldasse miissen ab dem
01.01.2026 an Einspeisepunkten aus Erzeugungsanlagen sowie Einspeise- und Ausspeisepunkten von und
zu Erdgasspeicheranlagen angewendet werden. Sie sind zudem geméaR Abs. 4 ab dem 05.08.2025 an
Kopplungspunkten zwischen Mitgliedstaaten anzuwenden. Allerdings koénnen die nationalen
Regulierungsbehorden gemaR Art. 18 Abs. 5 Ausnahmen von diesem Grundsatz beschliel3en.

Die Fernleitungsnetzbetreiber (im Folgenden: FNB) verstehen das Diskussionspapier der
Bundesnetzagentur (im Folgenden: BNetzA) so, dass diese eine Ausnahmeregelung in Erwagung zieht.
Dies wird von den FNB ausdriicklich begriiSt. Zwar unterstiitzen die FNB vom Grundsatz her das Ziel, den
Anteil erneuerbarer und kohlenstoffarmer Gase im Energiemix zu erhoéhen. Es existieren jedoch in
Deutschland und anderen EU-Mitgliedstaaten alternative Forderinstrumente, mit denen dieses Ziel
effizienter und effektiver vorangetrieben wird als mit den in der GasVO vorgesehenen Preisnachldssen.
Ferner weisen wir daraufhin, dass in vielen deutschen Nachbarstaaten eine Ausnahmegenehmigung durch
die jeweiligen Regulierungsbehorden bereits beschlossen oder vorgesehen ist (Ddnemark, Frankreich,
Belgien, Niederlande, Tschechien und Polen). Auch in nicht angrenzenden Staaten sind
Ausnahmegenehmigungen nach unserem Wissensstand geplant.

Im Folgenden nehmen die FNB dezidiert zu den Uberlegungen der BNetzA im Hinblick auf die Begriindung
einer Ausnahmeregelung Stellung. Die FNB sind Uberzeugt, dass insbesondere die in Art. 18 Abs. 5 b)
genannten Tatbestdnde in Deutschland erfiillt sind. Sie weisen darauf hin, dass die BNetzA ihren
Prifmalistab UbermaRig eng auslegt und somit diverse FordermalRnahmen unndtig von einer
Anerkennung unter Begriindungstatbestand b) ausschlieffit. Zudem wird die BNetzA dazu angeregt, im
Rahmen ihrer Entscheidung auch die VerhaltnismaRigkeit der Preisnachlasse zu prifen und erwartete
Umsetzungskosten und -risiken in diesem Kontext zu beriicksichtigen.

Auf Basis der im Folgenden ausfiihrlich genannten Tatbestdnde fordern die FNB die BNetzA auf, eine
nationale Ausnahme fiir Preisnachlasse an Speicher- und Grenziibergangspunkten zu erlassen:

I. Tatbestdnde nach Art. 18 Abs. 5 GasVO

Gemal Art. 18 Abs. 5 GasVO konnen nationale Regulierungsbehorden eine Ausnahmeregelung
beschlieRen, sofern eine Abweichung mit den allgemeinen Netzentgeltgrundsitzen gemaR Artikel 17
und insbesondere mit dem Grundsatz der Kostenorientierung im Einklang steht und mindestens eines
der folgenden Kriterien erfillt ist:

a) die Abweichung ist fiir den effizienten Betrieb des Fernleitungsnetzes erforderlich, um einen
stabilen Finanzrahmen fiir bestehende Investitionen sicherzustellen oder unangemessene
Quersubventionen, Verzerrungen des grenziiberschreitenden Handels oder einen unwirksamen
Ausgleichsmechanismus zwischen Fernleitungsnetzbetreibern zu vermeiden;

b) die Anwendung von Nachldssen gemdfs den Absdtzen 1 und 4 ist aufgrund der Fortschritte bei der
Einfiihrung von erneuerbarem Gas und kohlenstoffarmem Gas in dem betreffenden
Mitgliedstaat oder des Bestehens alternativer Férdermechanismen fiir den Ausbau der Nutzung
von erneuerbarem Gas oder kohlenstoffarmem Gas nicht erforderlich. [Hervorhebungen
hinzugefigt]
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In Deutschland wird die Systematik zur Bildung der Netzentgelte derzeit durch das EnWG, die ARegV (ab
01.01.2028 Festlegung ,RAMEN“), GasNEV (ab 01.01.2028 Festlegung ,GasNEF“) und die Festlegung
»REGENT 2021“ (ab 01.01.2026 Festlegung ,REGENT 2026“) vorgegeben. Die Regelungen entsprechen
den Netzentgeltgrundsatzen gemal Art. 17 GasVO, insbesondere dem Grundsatz der Kostenorientierung.
Die Konformitat mit diesen Grundsatzen bleibt bei Gewahrung einer Ausnahme gemal Art. 18 Abs. 5
GasVO erhalten, da die Frage, wer (iber die Entgelte zur Kostentragung beitragt, nichts darliber aussagt,
ob die in die Netzentgelte einbezogenen Kosten den tatsdchlichen Kosten ,eines effizienten und
strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen, transparent sind und zugleich eine angemessene
Investitionsrendite umfassen®.

1. Einhaltung der Netzentgeltgrundsatze gemaR Art. 17 GasVO

2. Tatbestandsmerkmale des Art. 18 Abs. 5 lit. a) GasVO

Nach Artikel 18 Abs. 5 lit. a) GasVO haben die nationalen Regulierungsbehérden die Moglichkeit, die
vorgesehenen Nachldsse nicht anzuwenden, u.a. um Verzerrungen des grenziberschreitenden Handels
zu vermeiden. Die FNB halten es fiir notwendig und sachgerecht, dass die BNetzA von dieser Moglichkeit
Gebrauch macht, da eine ebensolche Verzerrung stattfindet, sobald Rabatte nur an Kopplungspunkten
von und zu EU-Mitgliedsstaaten Anwendung finden, diese Regelung fiir Kopplungspunkte von und zu
Nicht-EU Landern jedoch nicht gilt.

Dies betrifft grundsatzlich alle entsprechenden Gasfllisse aus oder in Drittstaaten, insbesondere jedoch
die Falle, in denen Flisse zwischen Mitgliedsstaaten der EU Uber Drittstaaten gehen. Dies wird dann
offensichtlich, wenn alternative Routen innerhalb der EU bestehen.

3. Tatbestandsmerkmale des Art. 18 Abs. 5 lit. b) GasvVO
a) Fortschritte bei der Einfiihrung von erneuerbarem und kohlenstoffarmem Gas

Die im Diskussionspapier angefiihrten Statistiken zur Entwicklung des Einspeisevolumens sowie zur Anzahl
von Biomethan-Einspeiseanlagen belegen, dass in Deutschland in den letzten Jahren erhebliche
Fortschritte bei der Einflihrung von erneuerbaren Gasen, insbesondere bei Biomethan, erzielt werden
konnten. Diese Entwicklung stellte sich ein, ohne dass ein entsprechender Rabatt an Speichern oder
Grenzibergangspunkten gewahrt wurde, lediglich fir die Einspeisung des Biomethans aus
Produktionsanlagen wurden keine Einspeiseentgelte erhoben. Zu Recht wird im Konsultationspapier
schlieBlich darauf hingewiesen, dass Biomethan im Gebaudeenergiegesetz (GEG) als Erfullungsoption
zugelassenist und der Bedarfan Biomethan allein fiir den vorhandenen Gebadudebestand auch aus diesem
Grunde noch deutlich steigen wird. Diese Voraussetzung ist daher erfillt und wirde bereits fir sich
genommen eine Ausnahme von der Rabattgewahrung rechtfertigen.

b) Das Bestehen alternativer Fordermechanismen

Die BNetzA nennt in ihrem Diskussionspapier eine Reihe an Instrumenten, durch welche die Einfiihrung
von erneuerbaren und kohlenstoffarmen Gasen in Deutschland gestitzt werden. Sie hebt hervor, dass der
Einsatz erneuerbarer und kohlenstoffarmer Gase durch das GEG sowie das Gesetz fiir die Warmeplanung
und zur Dekarbonisierung der Warmenetze (WPG) angereizt werden. Den Ausfiihrungen zum GEG und
WPG stimmen die FNB zu.

Hinsichtlich der dariber hinaus aufgefiihrten Férderinstrumente stellt die BNetzA fest, dass sie nicht zur
Begriindung einer nationalen Ausnahmeregelung herangezogen werden konnen. Diese Einschatzung
teilen die FNB nur teilweise.
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Hinsichtlich der Privilegien beim Gasnetzanschluss (vgl. insb. § 33 GasNZV) verweist die BNetzA darauf,
dass diese mit Ablauf des 31.12.2025 aufer Kraft treten werden. Die Unsicherheit, welche die BNetzA
zumindest mitzuvertreten hat, da sie trotz Rechtsgrundlage in § 17 Abs. 4 EnWG keine Anschluss- bzw.
zumindest Ubergangsregelungen trifft, wird gegen eine Ausnahme zur Rabattgewahrung angefiihrt.
Dieser Schluss ist nicht zwingend. Eine Ausnahme von der Rabattgewahrung kdnnte auch nach derzeit
glltiger Rechtslage entschieden und die Ungewissheit kénnte durch eine Befristung der Ausnahme
bericksichtigt werden. Art. 18 Abs. 5 lit. b) GasVO stellt auf das , Bestehen” und nicht auf das kinftige
Fortbestehen alternativer Fordermechanismen ab. Eine Ausnahmevorschrift, die eine gesamtheitliche
Ausnahme unbefristet erlaubt, erlaubt erst recht die Ausnahme zu befristen.

(1) Anschlussprivilegien nach GasNzZV

(2) Auslaufen der privilegierenden Regelungen der GasNEV

Unter Verweis auf die im Jahr 2028 auller Kraft tretende GasNEV wird abermals argumentiert, dass eine
Ausnahme aufgrund der Ungewissheit des Fortbestands in der Zukunft nicht gewahrt werden kénne. Die
FNB konnen diese Argumentation analog zu den Anschlussprivilegien nach GasNZV ebenfalls nicht
nachvollziehen. Die BNetzA hat es als Verfahrensfiihrerin des NEST-Prozesses selbst in der Hand, inwiefern
sie die bislang in der GasNEV verankerten Punkte in eine entsprechende Festlegung GasNEF Uberfiihrt
und Art. 18 Abs. 5 lit. b) der GasVO stellt auf das , Bestehen” anderer Férdermechanismen ab. Das
Argument einer befristeten Ausnahme greift hier noch starker als bei der bereits zum 31.12.2025 aulRer
Kraft tretenden GasNZV. Insbesondere die Einspeiseverglitung in Form vermiedener Netzentgelte nach
§ 20a GasNEV gilt mindestens noch weitere zweieinhalb Jahre, so dass die Ausnahme zunachst zeitlich zu
befristen, durchaus in Betracht kommt.

(3) Generelle Ablehnung befristeter Fordermechanismen

Der Gesichtspunkt der nicht auf Dauer angelegten Férderungen wird sodann generalisiert und lediglich
temporar oder bis zum Ausschopfen der ,Fordertopfe” angelegte Forderprogramme werden somit
generell als taugliche Ankntipfungspunkte fir ,alternative Fordermechanismen” i. S. d. Art. 18 Abs. 5 lit.
b) GasVO ausgeschlossen. Diese Sichtweise greift deutlich zu kurz, denn mit dieser Argumentation wiirde
geradezu die typische Form staatlicher Forderprogramme ganzlich vom Anwendungsbereich der
unionsrechtlichen Vorschrift ausgeschlossen. Die von der BNetzA aufgestellte Pramisse einer ,strukturell
und auf Dauer angelegten Beglinstigung” wird weder durch den Verordnungswortlaut noch durch die
Erwadgungsgriinde gestitzt. Lediglich die Ausklammerung von allein in einem Bundesland wirkenden
Fordermechanismen erscheint nachvollziehbar, weil die Ausnahme von der Rabattgewahrung bundesweit
festgelegt werden soll und weil das Unionsrecht innerstaatliche Untergliederungen der Mitgliedstaaten
regelmalig auller Acht lasst. Auf Bundesférderprogramme treffen diese Argumente nicht zu, sie sind
daher im Rahmen des Art. 18 Abs. 5 lit. b) GasVO zu bericksichtigen.

(4) Die Argumentation zu den zu unspezifischen und nicht die Einspeisung von erneuerbaren und
kohlenstoffarmen Gasen férdernden Mechanismen ist nachvollziehbar. Das genannte Beispiel der
Klimaschutzvertrage greift bei emissionsarmen Herstellungsverfahren der Industrie, die auch vollig
unabhangig von erneuerbaren oder kohlenstoffarmen Gasen sein kdnnen.

(5) EU-weite Fordermechanismen oder bundeslandspezifische Mechanismen auszuklammern, ist
nachvollziehbar. Art. 18 Abs. 5 GasVO kniipft implizit an MalRnahmen der Mitgliedstaaten an, da dem
europaischen Verordnungsgeber die europdischen Fordermechanismen bekannt waren. Wenn diese
MaBnahmen ausreichend waren, hatte eine Rabattgewdhrung von Anfang an nicht europaisch
vorgeschrieben werden mussen.
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(6) Fordermechanismen, welche auf die Produktionsstufe wirken, generell auszuklammern, greift deutlich
zu kurz. Die von der BNetzA aufgestellte Erfordernis, dass das geforderte und ins Gasnetz eingespeiste
Gas ,tatsachlich im Gasnetz eingesetzt wird”, ist nicht nachvollziehbar. Unklar ist bereits, was , eingesetzt”
meint, denn der Verbrauch im Gasnetz, beispielsweise als Treibgas, war offensichtlich nicht gemeint. Ein
»Einsatz“ im Sinne des Verbrauchs kann insgesamt nicht gemeint gewesen sein, da Gas im Netz nicht
verbraucht, sondern transportiert wird. Als hinreichenden Zusammenhang ,alternativer
Fordermechanismen® zumindest eine positive Wirkung auf die tatsdchliche Einspeisung in die Gasnetze
zu verlangen, ist zwar nachvollziehbar. Diese Wirkung erzielen aber typischerweise auch solche
Fordermechanismen, die an der Produktionsstufe und nicht am Netz ansetzen. Wie die Erfahrungen im
Bereich Biomethan zeigen, gilt dies insbesondere fir die Erfiillungsoption nach
Bundesimmissionsschutzgesetz und gerade auch fiir die MaBnahmen zur (ggf. doppelten oder dreifachen)
Anrechnung von in das Gasnetz eingespeisten Biomethanmengen, die in ganz erheblichem Male
heutzutage dazu beitragen, dass die Einspeisung von Biomethan zugenommen hat und weiter zunimmt.

(7) Mechanismen zur Forderung des Wasserstoffkernnetzes

Der Ausklammerung von dezidierten Férdermechanismen zum Thema Wasserstoff pflichten die FNB bei.
Art. 7 Abs. 8 Satze 2 und 3 der GasVO sagen ausdricklich, dass die Art. 18 und 19 GasVO nicht fur
Wasserstoffnetze gelten. Fordermechanismen im Zusammenhang mit dem Wasserstoffkernnetz sind
daher nicht vom Anwendungsbereich der Ausnahmevorschrift umfasst.

(8) Der Ausklammerung von unionsweit geltenden Regelungen der GasVO stimmen die FNB zu (siehe
bereits unter (5)).

¢) Ganzlich unbeachtete Privilegierungen der GasNZV, die fortbestehen werden

Ein ganz zentrales Element der nationalen Férderung von Biogas (i. S. d. § 3 Ziff. 10g EnWG, d. h.
Biomethan inklusive griinem Wasserstoff und synthetischem Methan, sofern die Energie zur Erzeugung
yweit Uberwiegend” aus erneuerbaren Quellen stammt) ist der in § 34 Abs. 1 S. 1 GasNZV derzeit giltige
Einspeisevorrang und Vorrang des Transports von Biomethan vor Gas fossilen Ursprungs. Dieser Vorrang
gibt den Transportkunden die Sicherheit, im Engpassfall vorrangig behandelt und nachrangig
unterbrochen zu werden. Die BNetzA hat selbst in der zweiten Konsultation zum Festlegungsverfahren
»ZuBio” angekiindigt, diesen Vorrang aufrechterhalten zu wollen. Diese Fordermalinahme wirkt auch
dezidiert im Gasnetz. Insofern ist nicht ersichtlich, weshalb diese MaRnahme nicht als alternativer
Fordermechanismus gewertet wurde.

Selbiges gilt fiir die umfangreichen Privilegierungen fiir Biomethan im Bereich der Bilanzierung. Zu nennen
sind etwa der erweiterte Bilanzausgleich (Bilanzierungszeitraum von 12 Monaten) sowie ein
Flexibilitdtsrahmen von 25 % auf die kumulierten Abweichungen der eingespeisten von der ausgespeisten
Menge innerhalb dieses Jahresbilanzierungszeitraums. Die Regelungen finden sich zurzeit in § 35 GasNZV
und sollen laut zweiter Konsultation zum Festlegungsverfahren GaBi Gas 2.1 weitgehend und in diesen
Punkten inhaltsgleich in die kommende Festlegung Uberfiihrt werden. Es ist daher nicht ersichtlich,
weshalb diese dezidiert auf das Gasnetz wirkende Fordermechanismen bislang unbericksichtigt
geblieben sind.

4. Aussagen der BNetzA, dass ein hoher Umsetzungsaufwand nicht als Rechtfertigung zur Festlegung
einer Ausnahme zugelassen werden konne

Die FNB stimmen zwar zu, dass ein hoher Umsetzungsaufwand fir sich genommen kein
Tatbestandsmerkmal der Ausnahmevorschrift des Art. 18 Abs. 5 GasVO ist. Dennoch bedeutet dies nicht,
dass dieser Gesichtspunkt bei der Entscheidung iiber die Festlegung einer Ausnahmegenehmigung vollig
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auBer Acht gelassen werden darf. Im Rahmen der Entscheidung Uber die Anwendung einer vom
Unionsrecht eingeraumten Ausnahmemoglichkeit Gebrauch zu machen, bewegt sich die BNetzA im
grundrechtlichen Bereich und muss das VerhaltnismaRigkeitsprinzip wahren. Im Wege der Anwendung
des Unionsrechts sind zwar die europdischen Grundrechte und nicht die des Grundgesetzes einschlagig.
Wie das Bundesverfassungsgericht in der Solange-Rechtsprechung festgestellt hat, gewahrt das
Unionsrecht einen vergleichbaren Grundrechtsschutz wie das Grundgesetz. Sofern die
Umsetzungsmallnahmen also besonders komplex, aufwandig und teuer sind und im Verhaltnis zum
erstrebten Ziel der MalRnahme aufler Verhaltnis stehen, kann sich daher auch daraus das Erfordernis
ergeben, die bestehenden Ausnahmemaoglichkeiten nicht derart einschrankend auszulegen, wie es das
Konsultationspapier beschreibt. Die Umsetzungsschwierigkeiten in einer Konsultation im Vornhinein
auszuklammern, ist jedenfalls nicht sachgerecht. Die FNB weisen daher nachfolgend auf einige Punkte hin:

a) Fehlende Grundlagen fiir die Priifung der Bedingungen zur Gewahrung der Rabatte und Anwendung

Die Komplexitat der Umsetzung der in Art. 18 GasVO vorgeschlagenen Preisnachlasse, insbesondere an
Grenzlibergangspunkten, ist gegeniber den daraus entstehenden Chancen fiir die Entwicklung
erneuerbarer und kohlenstoffarmer Gase unverhaltnismaRig hoch.

Insbesondere der essenzielle Schritt der zweifelsfreien Priifung eines Nachweises bzw. Zertifikats flr
erneuerbare und dekarbonisierte Gase ist unter aktuellen Umstdnden fiir den grenziiberschreitenden
Transport nicht moglich. Das von der EU-Kommission dafiir einzurichtende Register Union Database for
Biofuels (UDB) ist zum gegenwartigen Zeitpunkt fir Marktteilnehmer nicht funktionsfahig. Bisherige
Versuche zur Kontaktaufnahme und Tests seit Oktober 2024 blieben unkonkret bzw. konnten nicht
erfolgreich durchgefiihrt werden.

Zudem muss die Priifung zur kiirzesten Strecke Uber die UDB mdglich sein. Eine manuelle Priifung wird
dem heutigen System von zahlreichen Buchungen innerhalb mehrerer Auktionen pro Tag nicht gerecht
und wird strikt abgelehnt. Dies sollte auch nicht im Interesse der Handler sein. Im Ubrigen wird die Anzahl
der Auktionen mit der Uberarbeitung des NC CAM voraussichtlich noch steigen. Es ist zudem fraglich, ob
bei komplexen Bilanzkreismodellen das Gas immer konkret einem Transportweg bzw. bestimmten
Buchungen zugeordnet werden kann. Zudem koénnte ein Zertifikat auch bei mehreren Netzbetreibern
vorgelegt werden. Hier muss zwingend eine Duplikatsprifung auf Seiten der UDB stattfinden.
Insbesondere flir mehrere Transportvertrage zwischen mehreren beteiligten FNB scheinen ansonsten
Missbrauche moglich. Jedoch liegen zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Informationen vor, dass diese
Funktionalitaten und somit die zweifelsfreie Nachvollziehung der Transportroute und der Einsatz des
Gases in der UDB auch vorgesehen ist.

Ein Aufbau eines eigenen europaweiten Lieferketten-Registers — fir Staaten ohne erteilte
Ausnahmeregelung — zum Zweck der Nachhaltigkeitsprifung ist unter Aufwandsgesichtspunkten weder
vertretbar noch zeitnah realisierbar.

b) Kosten fiir die Umsetzung der Rabatte in den Systemen

Um Daten aus der UDB abrufen zu konnen, ist die Konzeption und Einrichtung einer Schnittstelle
erforderlich sowie Konzeption und Umsetzung von Anderungen im Backendsystem der jeweiligen FNB, in
das auch die Buchungen auf den Buchungsplattformen hineinlaufen. Da seitens UDB keine Informationen
vorliegen, wie die mogliche Schnittstelle mit der UDB aussehen kann, ist auch eine Kostenschatzung unter
diesen Umstdnden nicht moglich. Die FNB erwarten aufgrund der Komplexitat der Thematik allerdings
nicht zu vernachladssigende Kosten. Fiir den Fall, dass eine Vollautomatisierung nicht moglich und die
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Umsetzung der Regelung dennoch erforderlich ware, wiirden Personalkosten fir die manuelle Abwicklung
anfallen.

Insgesamt flhrt die Einflihrung der Rabatte zu einem nicht unerheblichen Implementierungsaufwand und
damit einer zusatzlichen Belastung bei den Netzbetreibern (und ggf. auch Handlern). Die Kosten fiir die
Implementierung wirden, neben der Antizipierung der Rabatte, in die Netzentgelte einflieRen. Beide
Effekte wirken netzentgelterhéhend und missten durch die Gaskunden (zuséatzlich zur Biogasumlage)
getragen werden.

c) Vorldufige Wiirdigung der wirtschaftlichen Attraktivitit (,, Kosten/Nutzen®)

Der Mechanismus des grenziiberschreitenden Handels mit erneuerbaren Gasen ist nicht ausgereift und
die Commodity-Preissignale sind noch nicht so belastbar, um das Potential der Anziehung zusatzlicher
Mengen an erneuerbaren oder kohlenstoffarmen Gasen zwischen den Mitgliedsstaaten durch die
Rabattierung der Ein- und Ausspeisekapazitaten messen zu konnen.

Eine erste, Gberschlagige Einschatzung kann jedoch bereits jetzt wie folgt vorgenommen werden. Nach
Angaben der Agriportance belduft sich im Marz 2025 der Year-ahead-Preis (2026) fiir Biomethan aus
nachwachsenden Rohstoffen in Deutschland (EEG12 3ct GAB EVK1) auf rund 83 EUR/MWh. Der Year-
ahead-Preis fir Erdgas am virtuellen Handelspunkt THE betragt im selben Zeitraum 36,7 EUR/MWh
(einschl. der Entry-Kosten, exklusive CO2-Zertifikate). Unter Fortschreibung des aktuellen FNB-
Netzentgeltes von 6,71 EUR/kWh/h/a und unter der Annahme, dass das erneuerbare Gas von den Ein-
und Ausspeiseentgelten befreit wiirde, wiirde die vorgeschlagene 100 %-Rabattierung aktuell ca. 3,25 %
der Commodity-Preisdifferenz (1,5 EUR/MWh von 47 EUR/MWh) zwischen dem Erdgas und den
erneuerbaren Gasen kompensieren. Die Férdermafnahme, durch die Rabattierung der Ein- und
Ausspeisekapazitaten zusatzliche Mengen an erneuerbaren Gasen grenziiberschreitend anzuziehen, wird
damit fehlschlagen. Die dennoch anfallenden zusatzlichen Kosten der FNB (erstmalige Einrichtung der
Systeme und noch zu beziffernde implizite interne Kosten) werden letztendlich die Netznutzer belasten.

Il. Zum Prozedere

Die FNB begriiRen, dass unabhangig von der Frage, ob eine Ausnahme nach Art. 18 Abs. 5 GasVO fiir das
Jahr 2026 gewédhrt wird, die Preisnachldsse nicht in die im Juni 2025 zu verd6ffentlichende
Entgeltkalkulation fiir das Jahr 2026 eingehen. Eine Berlicksichtigung ware angesichts der Kurzfristigkeit
auch nicht umsetzbar.

Sollte die BNetzA entgegen der Empfehlung der FNB und trotz aller dafiirsprechenden Argumente keine
Ausnahme gewdhren, misste geklart werden, wie die mit der Umsetzung verbundenen Kosten
refinanziert werden kénnen. Dieser Aufwand ware im Basisjahr 2025 noch nicht oder nur zum geringen
Teil enthalten, wiirde aber in den Folgejahren entstehen. Diese Kosten diirfen weder die zuldssigen
Gewinne schmalern noch perspektivisch die Effizienzbewertung einzelner Netzbetreiber beeinflussen. Sie
missten demnach in der Anreizregulierung als dnbK bzw. ab 2028 als K.g, eingestuft werden.



