% Bundesnetzagentur

Genehmigung eines Wasserstoff-Kernnetzes

Oktober 2024

Gemifd § 28q Abs.8S.1i.V.m. §28q Abs. 1,2, 4,5, 6 Satz 1 so-
wie des Abs. 7 EnWG



Genehmigung

Az.:4.13.01/10#1

In dem Verwaltungsverfahren wegen der Genehmigung eines Wasserstoff-Kernnetzes gemaf §
28q Abs.8S.11.V.m.§28qAbs. 1,2, 4, 5,6 Satz 1sowie des Abs. 7EnWG

gegeniiber der
1. bayernets GmbH, vertreten durch die Geschiftsfiihrung,

Poccistrafde 7,80336 Miinchen - Fernleitungsnetzbetreiber zu1) -
2. Ferngas Netzgesellschaft mbH,vertreten durch die Geschiftsfithrung,

Reichswaldstrafie 52,90571 Schwaig - Fernleitungsnetzbetreiber zu2) -
3. Fluxys TENP GmbH,vertreten durch die Geschiftsfiihrung,

Elisabethstrafie 5,40217 Dusseldorf - Fernleitungsnetzbetreiber zu3) -
4. Fluxys Deutschland GmbH, vertreten durch die Geschiftsfiihrung,

Elisabethstrafde 5,40217 Dusseldorf - Fernleitungsnetzbetreiber zu4) -
5. GASCADE Gastransport GmbH, vertreten durch die Geschiaftsfithrung,

Ko6lnische Strafde 108-112,34119 Kassel - Fernleitungsnetzbetreiberzu 5) -
6. Gastransport Nord GmbH (GTGNord), vertreten durch die Geschiftsfithrung,

Cloppenburger Strafie363,26133 Oldenburg - Fernleitungsnetzbetreiber zu6) -
7. Gasunie Deutschland Transport Services GmbH (GUD), vertreten durch die Geschaftsfiih-

rung,

Pasteurallee 1,30655 Hannover - Fernleitungsnetzbetreiber zu7) -
8. GRTgazDeutschland GmbH (GRTD), vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

Rosenthaler Strale40/41,10178 Berlin - Fernleitungsnetzbetreiber zu8) -
9. Lubmin-Brandov Gastransport GmbH,vertreten durch die Geschiftsfithrung,

Huttropstrae 60,45138 Essen - Fernleitungsnetzbetreiber zu9) -
10. NEL GastransportGmbH, vertreten durch die Geschéftsfithrung,

Kolnische Strafde 108-112,34119 Kassel - Fernleitungsnetzbetreiber zu10) -
11. Nowega GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

Anton-Bruchausen-Strafe 4,48147 Miinster - Fernleitungsnetzbetreiber zu11) -
12. ONTRAS Gastransport GmbH, vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

Maximilianallee4, 04129 Leipzig - Fernleitungsnetzbetreiber zu12) -
13. Open Grid Europe GmbH (OGE), vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

Kallenbergstrafle 5,45141 Essen - Fernleitungsnetzbetreiber zu13) -



14.

15.

terranets bw GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

Am Wallgraben 135, 70565 Stuttgart Fernleitungsnetzbetreiberzu 14) -
Thyssengas GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

Emil-Moog-Platz 13,44137 Dortmund - Fernleitungsnetzbetreiberzu 15) -

-im Folgenden: die Fernleitungsnetzbetreiber -

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

AquaDuctus Pipeline GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

Ko6lnische Str.108-112,34119 Kassel, - Drittezul) -
badenovaNetze GmbH, vertreten durch die Geschiftsfiihrung,

Tullastrafle61,79108 Freiburg, - Drittezu?2) -
Creos Deutschland GmbH, vertreten durchdie Geschiaftsfithrung,

Am Zunderbaum 9, 66424 Homburg, - Drittezu3) -
Creos Deutschland Wasserstoff GmbH, vertreten durch die Geschiftsfithrung,

Am Zunderbaum 9, 66424 Homburg, - Drittezu4) -
Hamburger Energienetze GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

Bramfelder Chaussee 130,22177 Hamburg, - Drittezu5) -
HanseWerk AG, vertretendurch den Vorstand,

Schleswag-HeinGas-Platz 1,25450 Quickborn, - Dritte zu6) -
Mainova AG, vertretendurch den Vorstand,

Solmsstrafde 38,60486 Frankfurta.M., - Drittezu?7) -
Mitteldeutsche Netzgesellschaft Gas HD mbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrung,
Industriestr. 10,06184 Kabelsketal, - Dritte zu 8) -
N-ERGIE Netz GmbH, vertreten durch die Geschiftsfiihrung,
Sandreuthstrafie21,90441 Niirnberg, - Drittezu9) -

NBB Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg mbH & Co. KG, vertreten durch die Geschiftsfiih-
rung,

EUREF-Campus 1-2,10829 Berlin, - Dritte zu 10) -
Netz Leipzig GmbH, vertreten durch die Geschiftsfiihrung,

Arno-Nitzsche-Str. 35,04277 Leipzig, - Drittezu11) -
Netze BW GmbH,vertreten durch die Geschiftsfiihrung,

Schelmenwasenstrafe 15,70567 Stuttgart, - Drittezu12) -
Raffinerie Heide GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrung,

Meldorfer Str.43,25770 Hemmingstedt, - Drittezu13) -



29. Rheinische Netzgesellschaft mbH, vertreten durch die Geschéftsfiithrung,

Parkgirtel 24,50823 Koln, - Drittezu 14) -
30. SachsenNetze HS.HD GmbH, vertreten durchdie Geschiftsfithrung,

Friedrich-List-Platz 2,01069 Dresden, - Dritte zu 15) -
31. Schleswig-Holstein Netz GmbH, vertreten durch die Geschiftsfiihrung,

Schleswag-HeinGas-Platz 1,25451 Quickborn, - Dritte zu 16) -
32. SWM Infrastruktur GmbH & Co.KG, vertreten durchdie Geschéaftsfiihrung,

Emmy-Noether-StrafRe2,80992 Miinchen, - Drittezu17) -
33. Thyssengas H2 GmbH, vertreten durch die Geschiftsfiihrung,

Emil-Moog-Platz 13,44137 Dortmund, - Dritte zu 18) -
34. Westnetz GmbH, vertreten durch die Geschaftsfiihrung,

Florianstrafe 15-21,44139 Dortmund, - Dritte zu 19) -
35. Wasserstoff-Netz Burgenlandkreis GmbH, vertreten durch die Geschéftsfithrung,

Baenschstrafle6, 06712 Zeitz, - Dritte zu 20) -

hat die Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen,
Tulpenfeld 4,53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Prasidenten Klaus Miiller,am
22.10.2024 dasvonden Fernleitungsnetzbetreibern am 22.07.2024 gemeinsam beantragte Was-
serstoff-Kernnetz auf Grundlagedes am 26.09.2024 geanderten und am 17.10.2024 erganzten An-
trags wie im Folgenden dargestelltgenehmigt:

1. Die nachfolgenden Mafinahmen, einschliefllich der erforderlichen Nebenanlagen der Lei-
tungenund Verdichterstationen, werden wie beantragt genehmigt:

NeubaumafBnahmen
Planerl.sche Verantwortliches
Antrags-ID Name Inbetrieb-
Unternehmen
nahme
KLN001-01 Uberackern-Haiming 12/2030 bayernets
KLN002-01 Bissingen-Wertingen 12/2032 ---
KLN003-01 Kotz-Hittistetten 12/2032 ---
KLN004-01 Forchheim-Irsching 12/2027 bayernets/ OGE
KLNO005-01 H?-BAL, AbschnittNiederhohndorf- 12/2030 L
Rickersdorf
KLN006-01 H2-BAL, Abschnitt Waidhaus-Arzberg 12/2030 ---
H2-BAL, AbschnittArzberg-Niederhohn-
KLN007-01 ADSCNNILATZLErgRIECErnonn™ 1122030
dorf/ Zwickau
KLN008-01 Rostock-Wrangelsburg 12/2028 GASCADE
KLN009-01  |AQD Offshore SEN1-AQD Offshore1  |12/2030 éfn“baHD“Ct“S Pipeline




AquaDuctus Pipeline

KLN010-01 AQD Offshore 1- AQDAnlandung 12/2030 GmbH

KLNO011-01 AWZ D Ostsee-Lubmin 10/2029 GASCADE

KLN012-01 Edesbttel-Bobbau 12/2030 GASCADE

KLNO013-01 Flow2H2ercules Lampertheim-Ludwigs- 12/2029 GASCADE

hafen

KLNO014-01 Flow2H2ercules Ludwigshafen-Karlsruhe |12/2030 GASCADE

KLN015-01 Emden-Ost-Nittermoor 12/2027 GTG Nord

KLNO016-01 Elsfleth-Ranzenbittel 12/2027 GTGNord

KLN017-01 Huntorf-Elsfleth 12/2030 ---

KLN020-01 Elsfleth-Bremerhaven 12/2030 ---

KLN021-01 Heist-Klein Offenseth 12/2028 GUD

KLN022-01 Ellund-Niebdll 12/2031 GUD

KLN023-01 Peine-Hallendorf 10/2027 GUD

KLN025-01 Wardenburg-Ganderkesee 12/2031 GUD

KLN026-01 Ganderkesee-Achim 12/2031 GUD

KLN027-01 Achim-Luttum 12/2027 GUD

KLN028-01 Brunsbttel-Hemmingstedt 12/2031 ---

KLN029-01 Wilhelmshaven-Wardenburg 12/2027 GUD

KLN030-01 Luttum-Edesbittel 12/2030 ---

KLN033-01 Hanekenfahr-Schepsdorf 04/2025 Nowega

KLN034-01 Lingen-LingenNord 07/2026 Nowega

KLN035-01 H2ercules Wilhelmshaven-Kisten-Leitung 12/2027 OGE/ GASCADE

(WKL)

KLNO036-01 H2ercules Nordsee-Ruhr-Link (NRLI) 12/2027 OGE/ GASCADE

KLN037-01 H2ercules Nordsee-Ruhr-Link (NRL III) 12/2027 OGE

KLN038-01 H2ercules Nordsee-Ruhr-Link (NRLIV) 12/2029 OGE/ GASCADE

KLN039-01 H2ercules Nordsee-Ruhr-Link (NRLV) 12/2032 ---

KLN040-01 Bottrop-Gladbeck 12/2032 ---

KLN041-01a H2ercules Belgien 12/2028 OGE

KLN041-01b |H2ercules Belgien 12/2031 ---

KLN042-01 Delta-Rhine-Corridor(DRC) 12/2032 ---

KLN043-01 H2ercules Gernsheim 12/2032 ---

KLN044-01 Wiesbaden-Frankfurt 12/2032 OGE

KLN045-01  |AQD Schillig-Dykhausen 12/2030 AquaDuctus Pipeline
GmbH

KLNO046-01 H2ercules Nordsee-Ruhr-Link (NRL II) 12/2030 érc]]qubaHDuctus Pipeline

KLN047-01 H2ercules Rothenstadt-Forchheim 12/2032 GRTD

KLNO048-01 GetH2 Heek-Epe 10/2025 OGE/Nowega

KLN049-01 GetH2 Dorsten-Marl 12/2027 OGE/Nowega

KLN050-01 GetH2 Dorsten-Hamborn 12/2027 OGE/ Thyssengas H2

KLN052-01 H2ercules Krefeld-Neumiihl 12/2032 ---

KLNO053-01 H2ercules Neumiihl-Werne 12/2032 ---




KLNO054-01 H2ercules Werne-Hamm 12/2032 ---
KLNO055-01 Rostock-Glasewitz 09/2028 ---
KLN056-01 Buchholz-Friedersdorf 09/2028 ---
KLNO057-01 Friedersdorf-Hennickendorf 09/2028 ---
KLN058-01 Ketzin-Havellandkanal 12/2032 ---
KLN059-01 Havellandkanal-Falkenhoh 12/2032 ---
KLN060-01 Friedersdorf-Eisenhittenstadt 09/2030 ---
KLNO061-01 Eisenhittenstadt-Gosda 09/2030 ---
KLN062-01 Gosda-Spreetal 09/2030 ---
KLN063-01 Salzgitter-Wefensleben 09/2028 ONTRAS
KLN064-01 PreuBlitz-Cormigk 09/2028 ONTRAS
KLN065-01 Cormigk-Halle 09/2028 ONTRAS
KLN066-01 Milzau-Milzau 1 09/2027 ONTRAS
KLN067-01 Nempitz-Kulkwitz 09/2027 ONTRAS
KLN073-01 Eisenhittenstadt-Firstenberg (PL) 09/2030 ---
KLN074-01 Schénermark-Schwedt 03/2029 GASCADE
KLN075-01 Schwedt-Greifenhagen (PL) 03/2029 GASCADE
KLN076-01 Rostock Laage-Fliegerhorst Laage 09/2028 ---
KLN077-01 Werben-Kleinziethen 09/2030 ---
KLN078-01 Bohlen-Borna 03/2029 ---
KLN079-01 Rapitz-Bohlen 12/2032 ---
KLN081-01 Uhrsleben-Wefensleben 12/2029 ---
KLNO082-01 Lampertheim-Heidelberg 12/2030 terranets bw
KLN083-01 Altbach-Bissingen 12/2032 ---
KLN084-01 Fessenheim-Bad Krozingen 12/2029 ---
KLNO85-01 Amelsbiiren Kanalkreuzung Nord-Amels- 12/2027 ThyssengasH2
blren Kanalkreuzung Siid
KLNO086-01 Wardt-Xanten 12/2029 Thyssengas H2
KLN087-01 Wallach-Hohfeld 12/2027 Thyssengas H2
KLNO088-01 Mollen-Averbruch 12/2027 Thyssengas H2
KLN089-01 Oberaufem-Weiden 12/2029 Thyssengas H2
KLNO090-01 Marsdorf-Stotzheim 12/2029 Thyssengas H2
KLNO091-01 Kalscheuren-Wesseling 12/2029 Thyssengas H2
KLN092-01 Oberhausen-Neumihl 12/2031 ---
KLN093-01 Dormagen-Merkenich 12/2029 Thyssengas H2
KLN094-01 Recklinghausen-Leverkusen 12/2031 ---
KLN095-01 Rinkerode-Uentrop 12/2029 Thyssengas H2
KLN096-01 Spellen-Wesel 12/2028 Thyssengas H2
KLNOS7-01 GETH2 Frensdorfer Bruchgraben-Frens- 12/2028 ThyssengasH2/
wegen Nowega
KLN098-01 Werne-Eisenach 12/2032 ---
KLN099-01 Emsbiiren Dorsten 12/2027 ThyssengasH2/ OGE
KLN100-01 Dorsten-Recklinghausen 12/2031 ---
KLN101-01 Leuna Sid-LeunaSiid1 06/2025 ONTRAS




KLN102-01 Hennickendorf-Ridersdorf 09/2028 ONTRAS
KLN103-01 Herzfelde-Alt Ridersdorf 09/2028 ---
KLN104-01 H2ercules Neumihl-Bruckhausen 12/2032 ---
KLN105-01 Rubenow-Lubmin 12/2025 GASCADE
KLN107-01 Bobbau-Riickersdorf 12/2029 GASCADE
KVS000-01 Verdichterstationenaggregiert 2029-2032 ---
KVS003-01 Verdichterstation Achim 12/2032 ---
KVS007-01 Verdichterstation Forchheim 12/2032 bayernets

UmstellungsmaRnahmen

Planerische

Verantwortliches

Antrags-ID |Name Inbetrieb-

Unternehmen

nahme

KLU001-01 Forchheim-Miinchsmiinster 12/2027 bayernets
KLU002-01 Minchsminster-Neustadta.d. Donau 12/2027 bayernets
KLU003-01 Haiming-Lengthal 12/2026 bayernets
KLU004-01 Lengthal-Burgkirchen 12/2026 bayernets
KLU005-01 Finsing-Mulnchsmunster 12/2030 bayernets
KLU006-01 Schmidhausen-Moosburg 12/2030 bayernets
KLU007-01 Finsing-Schnaitsee 12/2032 bayernets
KLU008-01 Schnaitsee-Lengthal 12/2032 bayernets
KLU009-01 Irsching-Kosching 12/2026 bayernets
KLU010-01 K6sching-Mailing 12/2030 bayernets
KLU011-01 Mailing-Ko6tz 12/2030 bayernets
KLU012-01 Z6lnitz-Bad Lauchstadt 12/2027 Ferngas
KLU013-01 OPAL 12/2025 GASCADE/LBTG
KLU014-01 OPAL 12/2025 GASCADE/LBTG
KLUO16-01 JAGAL 12/2025 GASCADE
KLU017-01 STEGAL West 12/2029 GASCADE
KLU018-01 STEGAL West 12/2029 GASCADE
KLU019-01 STEGAL West 12/2029 GASCADE
KLU020-01 STEGAL West 12/2029 GASCADE
KLU021-01 MIDAL Sid 12/2029 GASCADE
KLU022-01 STEGAL Loop 12/2029 GASCADE
KLU023-01 OPAL 10/2030 GASCADE/LBTG

GASCADE/ Fluxys D/
KLU024-01  |EUGAL 10/2030 i ASy
KLU025-01a Ranzenbittel-Sandkrug 12/2027 GTGNord
KLU025-01b Huntorf-Elsfleth 12/2027 GTG Nord
KLU027-01 Sande-Jemgum 12/2027 GTG Nord
KLU029-01 Huntorf-Rastede 12/2027 GTG Nord
KLU030-01 Oude Statenzijl-Folmhusen 01/2027 GUD




KLU031-01 Folmhusen-Nuittermoor 01/2027 GUD
KLU032-01 Folmhusen-Achim 01/2027 GUD
KLU033-01 Ganderkesee-Bremen 01/2027 GUD
KLU034-01 Ganderkesee-Détlingen 12/2030 GUD
KLU035-01 Détlingen-Visbeck 12/2030 GUD
KLU036-01 Visbeck-Drohne 12/2030 GUD
KLU037-01 Achim-Heidenau 12/2031 GUD
KLU038-01 Achim-Heidenau 01/2027 GUD
KLU039-01 Heidenau-Elbe Stid 12/2028 GUD
KLU040-01 Elbe Stid-ElbeNord 12/2028 GUD
KLU041-01 Elbe Nord-Heist 12/2028 GUD
KLU042-01 Fockbek-Ellund 12/2028 GUD
KLU043-01 Heidenau-Eckel 01/2027 GUD
KLU044-01 Eckel-Leversen 01/2027 GUD
KLU045-01 Luttum-Lehringen 12/2027 GUD
KLU046-01 Kolshorn-Sophiental 12/2027 GUD
KLU047-01 Lemférde-Drohne 12/2030 GUD
KLU048-01 Fockbek-Quarnstedt 12/2028 GUD
KLU049-01 Quarnstedt-Klein Offenseth 12/2028 GUD
KLU050-01 Heidenau-Elbe Siid 12/2031 ---
KLUO051-01 Lingen-LingenNord 1 07/2026 Nowega
KLU052-01 Schepsdorf-Lingen 07/2026 Nowega
KLU053-01 Schepsdorf-Frenswegen 04/2025 Nowega
KLU054-01 Frenswegen-Bad Bentheim 04/2025 Nowega
KLU055-01 Rheden-Voigtei 12/2032 Nowega
KLU056-01 Voigtei-Weser 12/2032 Nowega
KLU057-01a Kohlshorn-Ahlten 10/2029 Nowega
KLU059-01 Reiningen-Georgsmarienhitte 12/2030 Nowega
KLU060-01a Schepsdorf-Schlootdamm/Steinfeld 12/2030 Nowega
KLU060-01b Schlootdamm/Steinfeld-Rehden 12/2032 Nowega
KLU061-01 Lehringen-Kohlshorn 10/2029 Nowega/GUD
KLU062-01 Weser-Lehringen 12/2032 Nowega/GUD
KLU063-01 Leitung Vinnhorst-Misburg 12/2032 ---
KLUO064-01 Leitung Misburg-Ahlten 12/2032 ---
KLUO065-01 H2ercules Gersten-Emsbiren 12/2031 ---
KLU066-01 GetH2 Emsbuiren-Bad Bentheim 04/2025 OGE
KLU067-01 H2ercules Vreden-Gescher 12/2031 ---
KLUO068-01 H2ercules Gescher-Werne 12/2031 ---
KLU069-01 H2ercules Gescher-Dorsten 12/2031 ---
KLU070-01 H2ercules Wettringen-Altbachten 12/2030 OGE
KLU071-01 H2ercules Albachten-Ascheberg 12/2030 OGE
KLU072-01 H2ercules Ascheberg-Werne 12/2030 OGE




KLU073-01 H2ercules Werne-Ummeln 12/2032 ---
KLU074-01 H2ercules Werne-Paffrath 12/2031 OGE
KLU075-01 H2ercules Paffrath-Niederkassel 12/2030 OGE
KLU076-01 H2ercules Niederkassel-Birlinghoven 12/2032 OGE
KLU077-01 H2ercules Birlinghoven-Risselsheim 12/2032 OGE
KLU078-01 H2ercules Riisselsheim-Lampertheim 12/2032 OGE
KLU080-01 H2ercules Westhofen-Herdecke 12/2032 OGE
KLUOS1-01 ;jZ;rcules Gernsheim-Nord-Gernsheim- 12/2032 OGE
KLUO082-01 H2ercules Medelsheim-Mittelbrunn 12/2032 OGE/GRTD
KLU083-01 H2ercules Mittelbrunn-Gernsheim 12/2032 OGE/GRTD
KLU084-01 H2ercules Gernsheim-Rimpar 12/2032 ---
KLU085-01 H2ercules Rimpar-Rothenstadt 12/2032 ---
KLU086-01 H2ercules Rothenstadt-Waidhaus 12/2032 OGE/GRTD
KLU087-01 GetH2 Bad Bentheim-Ledgen 04/2025 OGE/Nowega
KLU088-01 GetH2 Legden-Dorsten 12/2027 OGE/Nowega
KLU089-01 H2ercules St. Hubert-Glehn 12/2030 OGE/ Thyssengas H2
KLU090-01 H2ercules Glehn-Voigtslach 12/2030 OGE/ Thyssengas H2
KLU091-01 H2ercules Voigtslach-Paffrath 12/2030 OGE/ Thyssengas H2
KLU092-01 Ketzin-Buchholz 06/2027 ONTRAS
KLU093-01 Buchholz-Apollensdorf 06/2027 ONTRAS
KLU094-01 Bobbau-GroRkugel 01/2027 ONTRAS
KLU095-01 Apollensdorf-Bobbau 11/2026 ONTRAS
KLU096-01 GroRkugel-Schkeuditz 01/2027 ONTRAS
KLU097-01a Schkeuditz-PlauRig 01/2027 ONTRAS
KLU097-01b  |PlauBig-Liptitz 01/2027 ONTRAS
KLU098-01 LUptitz-Cavertitz 01/2027 ONTRAS
KLU099-01 Hennickendorf-Vogelsdorf 07/2026 ONTRAS
KLU100-01 Vogelsdorf-Blumberg 07/2026 ONTRAS
KLU101-01 Wefensleben-Wedringen 06/2027 ONTRAS
KLU102-01 Wedringen-Wedringen 06/2027 ONTRAS
KLU103-01 Wedringen 1-Glothe 12/2028 ONTRAS
KLU104-01 Glothe-Bernburg 06/2027 ONTRAS
KLU105-01 Bernburg-Preullitz 06/2027 ONTRAS
KLU106-01 Bad Lauchstidt-Halle 06/2027 ONTRAS
KLU107-01 Bad Lauchstiadt-Milzau 06/2025 ONTRAS
KLU108-01 Milzau 1-GroRkugel 01/2027 ONTRAS
KLU109-01 Milzau-Leuna 06/2025 ONTRAS
KLU110-01 Leuna-Boéhlen 12/2026 ONTRAS
KLU111-01a Leuna-Leuna Sud 06/2025 ONTRAS
KLU111-01b Leuna Stid-Nempitz 06/2027 ONTRAS
KLU112-01 Cavertitz-Muhlberg 01/2027 ONTRAS




KLU113-01 Kleinziethen-Osdorfer StraRe 09/2030 ---

KLU114-01 Heidelberg-Heilbronn 12/2030 terranets bw
KLU115-01 Heilbronn-Lochgau 12/2030 terranets bw
KLU116-01 Lochgau-Altbach 12/2030 terranets bw
KLU117-01 Bad Krozingen-Freiburg 12/2029 ---
KLU118-01 Hittistetten-Lindau 12/2032 ---

KLU119-01 Freiburg-March 12/2029 ---

KLU120-01 H2ercules Elten-St.Hubert 12/2030 ThyssengasH2/ OGE
KLU122-01 Uedemerbruch-Wardt 12/2029 Thyssengas H2
KLU124-01 Amelsbiren-Rinkerode 12/2027 Thyssengas H2
KLU125-01 Hohfeld-Ossenberg 12/2027 Thyssengas H2
KLU126-01 Wallach-Méllen 12/2027 Thyssengas H2
KLU127-01 Weiden-Marsdorf 12/2029 Thyssengas H2
KLU128-01 Stotzheim-Kalscheuren 12/2029 Thyssengas H2
KLU129-01 GETH2 Vlieghuis-Kalle 12/2027 Thyssengas H2
KLU130-01 GETH2Kalle-Ochtrup 12/2027 Thyssengas H2
KLU131-01 Wallach-Xanten 12/2027 Thyssengas H2
KLU137-01 Apollensdorf-Wittenberg 11/2026 ONTRAS
KLU139-01 Borna-Thierbach 03/2029 ---
KLU140-01 Hithum-Praest 12/2030 Thyssengas H2
KLU141-01 Abzweig Stade-Gotzdorf 12/2028 GUD
KLU142-01 Gotzdorf-Stade 12/2028 GUD
KLU143-01 WeiRenfelde-Harsefeld 01/2030 GUD

Drittleitungen

Planerische

Verantwortliches

Antrags-ID |Name Inbetrieb-
Unternehmen
nahme
14-Erl -T lohe-Niirnberg (N-
AND025-01 Erlangen-Tennenlohe-Nimberg (N- |, N-ERGIE Netz GmbH
Ergie)
ANDO026-01 422-Esslingen-Esslingen 2032 Netze BW GmbH
ANDO027-01 423-Esslingen-Esslingen 2032 Netze BW GmbH
AND028-01 424-Esslingen-Altbach 2032 Netze BW GmbH
ANDO029-01 425-Altbach-Altbach 2032 Netze BW GmbH
Hamburger Energie-
AND030-01  |401-Hamburg Siid 2027 ure Bl
netze GmbH
. Hamburger Energie-
ANDO031-01 401-Hamburg Sud 2027
netze GmbH
. Hamburger Energie-
ANDO032-01 401-HamburgSid 2027
netze GmbH
. Hamburger Energie-
ANDO033-01 401-HamburgSid 2027

netze GmbH




Hamburger Energie-

ANDO034-01 401-Hamb Sud 2027
amblrg St netze GmbH
. Hamburger Energie-
ANDO036-01 401-HamburgSid 2027
netze GmbH
. Hamburger Energie-
ANDO037-01 402-Leversen-HamburgSiid 2027
netze GmbH
. Hamburger Energie-
ANDO038-01 402-Leversen-HamburgSiid 2027
netze GmbH
AND039-01  |401-Hamburg Siid 2027 Hamburger Energie-
netze GmbH
AND040-01  |401-Hamburg Siid 2027 Hamburger Energie-
netze GmbH
. . Hamburger Energie-
ANDO041-01 403-Hamburg Siid - Hamburg Mitte 2031
netze GmbH
. . Hamburger Energie-
ANDO042-01 403-Hamburg Siid - Hamburg Mitte 2031
netze GmbH
. . Hamburger Energie-
ANDO043-01 403-Hamburg Siid - Hamburg Mitte 2031
netze GmbH
AND044-01  |403-Hamburg Siid - Hamburg Mitte 2031 Hamburger Energie-
netze GmbH
AND045-01  |404-Hamburg Stid - Hamburg Ost 2031 Hamburger Energie-
netze GmbH
SachsenNetze HS.HD
AND067-01  |250-Mihlberg-Réderau 2027 achseniietze
GmbH
SachsenNetze HS.HD
AND068-01  |433-Coswig-Dresden 2032 achseniietze
GmbH
ANDO071-01 38-Klein Offenseth-Brunsbiittel bis 2030 Schleswig-Holstein
Netz GmbH
AND098-01  |420-March-Freiburg (RHYn Interco) 2030 badenovaNETZE
GmbH
ANDO099-01 421-Waldshut-Tiengen-Grenzach 2030 badenovaNETZE
GmbH
. - Creos Deutschland
AND102-01 452-Seyweiler-Dillingen 2032 GmbH
Rheinische Netzgesell-
AND113-01 462-Merkenich-Merkenich(Rhein) 2032 n! 8
schaftmbH
SachsenNetze HS.HD
AND114-01 466-Roéderau-Groditz 2027 achseniietze
GmbH
AND115-01  |467-Réderau-Riesa 2027 SachsenNetze HS.HD
GmbH
AND119-01 Verdichterstation Moorburg 2027 Hamburger Energie-

netze GmbH

Erdgasverstirkende MaRnahmen
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Planerische

Verantwortliches

Antrags-ID Name Inbetrieb- Unternehmen
nahme
. . OGE
436-02b Leitung Heiden-Dorsten 12/2026
760-01 Umhar?gungaufdem Leitungssystem Reh- 12/2032 Nowega
den-Diepholz
767-02 Leitung Elbe Stid-Achim 12/2026 GUD
768-01 Leitung Hassel-Westen 12/2032 GUD
941-01 Leitung Forchheim-Miinchsminster 12/2027 bayernets
942-01 GDRM-Anlage Abensberg 12/2027 bayernets
943-01 Leitungsverbindung Lengthal 12/2025 bayernets
944-01 Leitungsverbindung Miinchsmiinster 12/2027 bayernets
945-01 Verbindung Leitungsinfrastruktur Bre- 12/2025 GUD
men-West
947-01 Umhangung:?lufdem Leitungssystem 06/2025 ONTRAS
Leuna-Nempitz
Umhangung auf dem Leitungssystem ONTRAS
948-01 12/2025
Bobbau-GroRkugelin Hohe Queis /
Umhangung auf dem Leitungssystem ONTRAS
949-01 12/2025
Bobbau-GroRkugelin Hohe Gollma /
Umhangung auf dem Leitungssystem Sch- ONTRAS
950-01 keuditz-Liptitzin Hohe Gordemitz 12/2025
Umhangungauf dem Leitungssystem
951-01 Bobbau-GroRkugelin Hohe Bitterfeld- 12/2025 ONTRAS
Wolfen
Umhéangungauf dem Leitungssystem ONTRAS
952-01 Bobbau-GroRkugelin Hohe Sandersdorf 12/2025
960-01 Umha.ngunga.L.lfdem Leitungssystem 12/2027 ONTRAS
Wedringen-Glothe
961-01 Umhangungauf.dem Leitungssystem We- 06/2026 ONTRAS
fensleben-Wedringen
964-01 GDRM-Anlage LauchhammerIII 10/2027 ONTRAS
965-01 Leitung Lauchhammer ITI- NK LH I 10/2027 ONTRAS
967-01 GDRM-Anlage Xanten 12/2026 Thyssengas
968-01 Umhérlgu ngauf dem Leitungssystem Xan- 12/2026 Thyssengas
ten-Mdllen
1001-01 Leitungsverbindung Ingolstadt-Késching | 12/2030 bayernets
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1002-01 Lelturfgsverblndu.r.]g Schnaitsee-Bierwang 12/2032 bayernets
und Bierwang-Groben
1003-01 Leitungsverbindung Sch.naitsee-Bierwang 12/2032 bayernets
und Burghausen-Schnaitsee
1004-01 Leitungﬂsverbindung Schnaitsee-Bierwang 12/2032 bayernets
und Grében-Schachen
1005-01 GDRM-Anlage Bierwang 6 12/2032 bayernets
1006-01 GDRM-Anlage Finsing 2 12/2032 bayernets
1007-01 Umhang.ung a.l.deem I:eltungssystem 12/2027 bayernets
Forchheim-Minchsmiinster
1008-01 Umh.éngung:?luf dem Leitungssystem An- 12/2032 bayernets
waltig-Schnaitsee
1005-01 Umhangungauf dem Leitungssystem 12/2030 bayernets
Vohburg-Senden
1010-01 Umhang.unge.n a.ufdem Leitungssystem 12/2030 bayernets
Forchheim-Finsing
1011-01 Verdichter Wittenburg Erweiterung 09/2028 NGT/GUD/ Fluxys D
Umhangung vom Kundenanschluss BGA
. . GASCADE
1012-01 Nonnendorf auf der JAGALan die NBBin [09/2024
Hohe Jiterbog
Umhangungvoneinem Kundenanschluss
. GASCADE
1013-01 auf dem Leitungssystem STEGAL von Gera | 12/2026
nach Rickersdorf
Umhangungvoneinem Kundenanschluss
1015-01 aufderSTEGALV\(estandm Ferrﬁgaskel— 12/2026 GASCADE
tung Herbstein-Vitzeroda(OGE) in Hohe
Woélfershausen
GASCADE/ Fluxys D/
1016-01 Leitungsverbindung EUGAL-OPAL 12/2029 GUD/ ONTRAS/LBTG
Umhangungvoneinem Kundenanschluss
. . . GASCADE
1018-01 aufder MIDAL Siid an die SPO (tnbw)in | 09/2027
Hohe Bensheim
Umhangungvoneinem Kundenanschluss
. . . GASCADE
1019-01 auf der MIDAL Siid an die SPO (tnbw)in [ 09/2027
Hohe Dieburg
Umhangungvoneinem Kundenanschluss
. . . GASCADE
1020-01 auf der MIDAL Siid an die SPO (tnbw)in [ 09/2027
Hohe Gadernheim
Umhangungvoneinem Kundenanschluss
. . . GASCADE
1021-01 aufder MIDAL Siid an die SPO (tnbw)in | 09/2027

Hohe GroR-Auheim
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Umhangungvoneinem Kundenanschluss

GASCADE

1022-01 aufder MIDAL Siid an die SPO (tnbw)in | 09/2027
Hohe Herchenrode
Umhangungvoneinem Kundenanschluss
. . . GASCADE
1023-01 auf der MIDAL Sid an die SPO (tnbw)in [ 09/2027
Hohe Jigesheim
Umhangungvoneinem Kundenanschluss
. . . GASCADE
1024-01 auf der MIDAL Siid an die SPO (tnbw)in [ 09/2027
Hohe Klein-Auheim
Umhangungvoneinem Kundenanschluss
. . . GASCADE
1025-01 aufder MIDAL Siid an die SPO (tnbw)in | 09/2027
Hohe Weinheim
Umhangungvoneinem Kundenanschluss
. . . GASCADE
1026-01 auf der MIDAL Siid an die SPO (tnbw)in [ 09/2027
Hohe Wirtheim
1027-01 Umhangung auf dem Leitungssystem 12/2032 GTGNord
Rastede-Huntorf
1028-01 Leitung Fockbek - Klein Offenseth 12/2028 GUD
1029-01 Leitung Harsefeld - Brest/Doosthof 12/2029 GUD
1030-01 Leitung Kolshorn - Peine 10/2029 GUD
1031-01 VDS AchimWest 12/2026 GUD
1032-01 Umr.wangun.gen aufdem Leitungssystem 12/2030 GUD
Achim - Heidenau
1033-01 Produktionsableitung Lehringen 12/2029 Nowega
1034-01 Leitung UnterliiR Kolshorn 12/2029 o
1035-01 Leitung Altenlingen-Gersten 12/2030 o
1036-01 Leitung Voigtei-Lehringen 12/2032 Nowega
1038-01 Umhangungauf dem Leitungssystem 12/2030 Nowega
Belm-Haaren
1039-01 Verdichterstation Scheidt 12/2031 OGE
Systemverbindungenund-anpassungen
1040-01 des Erdgastransportsystems der OGE bis | 12/2032 o
2032
Umhangungauf dem Leitungssystem OGE
1041-01 H2ercules Albachten-Ascheberg 12/2029
Umhangungauf dem Leitungssystem OGE
1042-01 H2ercules Gescher-Dorsten 12/2029
1043-01 Umhangungauf dem Leitungssystem 12/2029 -

H2ercules Gescher-Werne
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1044-01 Umhangunga.ufdem Leltl{ngssystfem 12/2031 OGE
H2ercules Birlinghoven-Risselsheim
Umhangung auf dem Leitungssystem OGE
1045-01 H2ercules Werne-Paffrath 12/2030
Umhangung auf dem Leitungssystem —
1046-01 H2ercules Werne-Ummeln 12/2031
1047-01 Leitung Rimpar-Hiittendorf 12/2031
1048-01 Verdichterstation Rimpar 12/2031 o
1049-01 Verdichterstation Rothenstadt 12/2031 o
Umhangung auf dem Leitungssystem Sch- ONTRAS
1050-01 12/2025
keuditz-Liptitzin Hohe Wiederitzsch /
1051-01 Umhangung auf dem Leitungssystem 12/2025 ONTRAS
Bobbau-GroRkugel
1052-01 U.mhéngu n'g auf dem Leitungssystem Hit- 12/2032 ——-
tistetten-Lindau
1053-01 Umh'éingungal'Jf dem Leitungssystem Bad 12/2029 ——-
Krozingen-Freiburg
1054-01 Leitung Hoeningen - Oberaufem 12/2029 Thyssengas
1055-01 Umhé.ngung auf dem Leitungssystem 12/2029 Thyssengas
Hoeningen-Oberaufem
Umhangungauf dem Leitungssystem GASCADE
1056-01 STEGAL 09/2027
1057-01 Umhan.gungenaufdem Leitungssystem 12/2028 GUD
Abzweig Stade-Stade
1058-01 Umhangu.ngaufdem Leitungssystem 02/2029 -
Borna-Thierbach
1059-01 Umhangungaufdem Leitungssystem 06/2025 ONTRAS
Milzau-Leuna
1060-01 Umhéng?ng auf dem Leitungssystem 12/2026 ONTRAS
Leuna-Bdhlen
Umhangungauf dem Leitungssystem ONTRAS
1061-01 Buchholz-Apollensdorf 04/2027
Umhéangungauf dem Leitungssystem
1062-01 04/2027 ONTRAS
Buchholz-Apollensdorf /
Umhéangungauf dem Leitungssystem
1063-01 04/2027 ONTRAS
Buchholz-Apollensdorf /
1064-01 U.mh.angu ngaL.lf dem Leitungssystem 5031 bayernets
Finsing-Ismaning Nord (AND089-01)
Umhangung einer Biogaseinspeiseanlage
1065-01 in Unterempfenbach auf dem Leitungssys- | 2031 bayernets

tem Finsing-Ismaning Nord (AND089-01)
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Errichtung einesRiickspeiseverdichter fiir

1066-01 Biogaseinspeiseanlage in Unterempfen- | 2031 bayernets
bach
Umhangungauf dem Leitungssystem

1067-01 gung ESSY 2031 bayernets

Finsing-Ismaning Nord (AND089-01)

1068-01 Umhangungauf dem Leitungssystem 5031 b ¢
Finsing-Ismaning Nord (AND089-01) ayernets

1069-01 Umhangungauf dem Leitungssystem 2031 b ¢
Finsing-Ismaning Nord (AND089-01) ayernets

1070-01 GDRM-Anlage Ismaning 2031 bayernets

2. Die nachfolgenden Mafinahmen werden mit Anderungen genehmigt:

Neubaumafinahmen:
a.
Pl isch \'/ twortlich
Antrags-ID Name aner!sc e erantwortliches
Inbetriebnahme Unternehmen
KLN019-01 Rastede-Wiefelstede 12/2027 GTG Nord

Die Maftnahme KLN019-01 wird fiir den Abschnitt Rastede-Wiefelstede genehmigt,im Ubrigen
wird die Mafinahme abgelehnt.

Umstellungsmafinahmen:

b.
Planerische Verantwortliches
Antrags-ID Name
8 Inbetriebnahme Unternehmen
KLU123-01 Coesfeld-Amelsbiiren 12/2027 Thyssengas H2

Die Mafnahme KLU123-01 wird fiirden Abschnitt Coesfeld-Kanal Kreuzung Nord (bei Amelsbii-
ren) genehmigt,im Ubrigen wird die MaRnahme abgelehnt.

C.
Planerische Verantwortliches
Antrags-1D Name )
Inbetriebnahme Unternehmen
KLU132-01 Glehn-NiederauRem 12/2029 Thyssengas H2

Die Maftnahme KLU132-01 wird fiir den Abschnitt Glehn-NiederauRem genehmigt, im Ubrigen
wird die Mafinahme abgelehnt.

Drittleitungen:
d.
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Antrags-1D

Name

Planerische
Inbetriebnahme

Verantwortliches
Unternehmen

ANDO035-01

401-HamburgSid

2027

Hamburger Energie-
netze GmbH

ANDO035-01 wird mit einer Lingevon 1,2 km von Hamburg Stid (53.518310; 9.914406) bis Ham -
burg Siid (53.522870;9.924192) genehmigt, im Ubrigen wird die MaRnahme abgelehnt.

e.
Ant b N Planerische Verantwortliches
ntrags- ame
& Inbetriebnahme Unternehmen
ANDO088-01 405-Finsing-Ismaning Nord | 2032 bayernets
ANDO89-01 406-Ismaning Nord- 2032 bayernets

Minchsminster

Die Mafdinahmen AND088-01 und AND089-01 werden dahingehend gedndert,dass verantwortli-
ches Unternehmen der Fernleitungsnetzbetreiber zu 1) ist.

f.
Planerische Verantwortliches
Antrags-ID Name .
Inbetriebnahme |Unternehmen
. Creos Deutschland Was-
ANDO093-01 389-Fiirstenhausen-Fenne 2029
serstoff GmbH
ANDO094-01 18-Firstenhausen-Carling 2029 Creos Deutschland Was-
serstoff GmbH
Creos Deutschland Was-
ANDO096-01 20-Leidi -Dilli 2029
eidingen-Litingen serstoff GmbH
D hland Was-
AND097-01 | 21-Perl-Besch 2029 Creos Deutschland Was
serstoff GmbH

Die Mafinahmen AND093-1, AND094-01, AND096-01 und AND097-01 werden dahingehend ge-
andert, dassdie planerische Inbetriebnahmebis zum Ablauf des Jahres 2029 erfolgt.
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Planerische

Verantwortliches

Antrags-ID Nam
trags ame Inbetriebnahme |Unternehmen
NBB Netzgesellschaft
AND106-01 456-Blumberg-Berlin-Mitte 31.12.2032 Berlin-Brandenburg
mbH & Co. KG
L X NBB Netzgesellschaft
AND107-01 ﬁti—Berl(ljn—I;lchterfelde—Berlln- 31.12.2032 Berlin-Brandenburg
rmersdor mbH & Co. KG
L . NBB Netzgesellschaft
AND109-01 459-Berlin-Biesdorf-Berlin-Mar- 31.12.2032 Berlin-Brandenburg

zahn

mbH & Co. KG

Die Mafinahmen AND106-1, AND107-01 und AND109-01 werden dahingehend geédndert, dass
die planerische Inbetriebnahmebis zum Ablaufdes 31.12.2032 erfolgt.

3. Dienachfolgenden Mafnahmen werden nicht genehmigt:

NeubaumafRnahmen

Planerische Verantwortliches
Antrags ID Name Inbetriebnahme Unternehmen
KLNO018-01 Bunde-Jemgum 12/2027 GTG Nord
KLN024-01 BarRel-Wardenburg 12/2031 GUD
KLNO031-01 BarRel-Emsbiiren 12/2029 ---
KLN032-01 Egenstedt-Hallendorf 10/2029 ---
KLNO51-01 H2ercules Heide-Dinslaken 12/2032 ---
KLN068-01 Kienbaum-Hennickendorf 03/2029 GASCADE
KLN072-01 Ketzin-Brandenburga.d. Havel 12/2032 ---
KLN106-01 Kleindalzig-Profen 12/2028 ---
UmstellungsmaBnahmen

Planerische Verantwortliches
Ant ID N

ntrags ame Inbetriebnahme Unternehmen

KLUO57-01b Ahlten-Egenstedt 10/2029 ---
KLU079-01 H2ercules Niederkassel-Wesseling | 12/2030 OGE
KLU121-01 Uedemerbruch-Wardt 12/2029 Thyssengas H2
Drittleitungen

Planerische Verantwortliches
Antrags ID Name Inbetriebnahme Unternehmen
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AND100-01 478-Frankfurt-Frankfurt 31.12.2032 Mainova AG
. . . NBB Netzgesellschaft
458-Berlin-Wil dorf-Berlin-
AND108-01 eriin-¥vmersdort-Eerin ab 2030 Berlin-Brandenburg

Charlottenburg

mbH & Co. KG

Erdgasverstarkende MaRnahmen

AntragsID

Name

Planerische

Inbetriebnahme

Verantwortliches
Unternehmen

761-01

Umhangungauf dem Leitungssys-
tem Egenstedt-Clauen

09/2029

Nowega

Drittleitungen ohne Einverstandniserklirung

Planerische

Verantwortliches

Antrags 1D Name Inbetriebnahme Unternehmen
ANDO007-01 399-Brunsbittel-Hemmingstedt Bestand RaffinerieHeide GmbH
ANDO023-01 227_8? ve (O,T Eisborn)-Arnsberg sofort WestnetzGmbH
(OT Niedereimer)
ANDO055-01 9-Kulkwitz-L&ssnig 31.12.2032 Netz Leipzig GmbH
ANDO058-01 413-Seehausen-Mockau Nord 31.12.2032 Netz Leipzig GmbH
ANDO059-01 414-Mockau Nord-Mockau Sid 31.12.2032 Netz Leipzig GmbH
ANDO064-01 419-Mockau Siid-Eutritzsch 31.12.2032 Netz Leipzig GmbH
ANDO065-01 447-Eutritzsch-Zentrum Nord 31.12.2032 Netz Leipzig GmbH
. Hamburger Energie-
427-R rten (S -Ro-
AND0B9-01 | aftZiEZt;nrf() feversen)-Ro 1 i 2027 netze GmbH/ Hanse-
& Werk AG
Hamburger Energie-
ANDO070-01 §44—Rosengarten (Sottorf) - Moor- bis 2027 netze GmbH/ Hanse-
ure Werk AG
. . Schleswig-Holstein
ANDO073-01b | 39-Hemmingstedt-Ascheberg bis 2027 Netz GmbH
ANDO073-01c | 468-Remmels_Nord-Bordesholm bis 2027 Schleswig-Holstein
Netz GmbH
ANDO073-01d | 469-Bordesholm-Flintbek/Boksee | bis2027 Schleswig-Holstein
Netz GmbH
. . . Schleswig-Holstein
ANDO073-01e | 470-Flintbek/Boksee-Kiel/Gaarden | bis 2027
Netz GmbH
HanseWerk AG (Schles-
ANDO074-01a | 471-KW_Schilling-Stade_AQOS bis 2028 wig-Holstein Netz

GmbH)
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ANDO082-01 407-Sixdorf-Wiederritzsch 2027 MITNETZ GAS HD mbH
Wasserstoff-Netz Bur-
AND110-01 460-Profen-Zorbau 2028 genlandkreis GmbH
(WNBG)
AND116-01 | 463-Ismaning Nord-Unterféhring | 2032 SWMnfrastruktur
smaning Nord-Unterfohring GmbH & Co. KG
AND117-01 | 464-Unterfhring-FreimannOst | 2032 SWMnfrastruktur
nterfohring-Freimann Os GmbH & Co. KG
SWM Infrastruktur
AND118-01 465-Frei Ost-Frei West | 2032
reimann Ost-Freimann Wes GmbH & Co. KG

4. DieKostenentscheidung bleibt einem gesonderten Bescheid vorbehalten.

Hinweise:

1. Die Projekte, derenplanerische Inbetriebnahme am 31.12.2027 oder spiter erfolgen soll,so-
wie Mafnahmen, deren planerische Inbetriebnahme zwarvor dem 31.12.2027 erfolgen ssoll,
mit deren Durchfithrungjedochbis zum Ablauf des31.12.2025 noch nichtbegonnen worden
ist, unterliegen der Uberpriifung im Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff,vgl. § 28q
Abs.8S. 7 EnWG.

2. Projekte,die als Teil des Wasserstoff-Kernnetzes genehmigtwurden, geltenauch dann wei-
terhinals Teil des Wasserstoff-Kernnetzes, wenn eine Uberpriifung und Bestitigung eines
zukiinftigen Netzentwicklungsplans eine planerische Inbetriebnahme abweichend von § 28q
Abs.4 Nr.3 EnWG bis zum Ablauf des 31. Dezember 2037 vorsieht, vgl. § 28q Abs. 8 S. 6

EnWG.

3. Die Genehmigungergehtgem.§ 28qAbs. 8 S. 3 EnWG ausschliefilich im 6ffentlichen Inte-

resse.
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Griinde
L

Das Verfahrenbetrifftdie Genehmigung des gemeinsamen Antrags der Fernleitungsnetzbetrei-
ber auf Genehmigung eines Wasserstoff-Kernnetzes geméafs § 28q Abs.2 S.1i.V.m. Abs. 8 EnWG
vom 22.07.2024 inder Fassung des gednderten Antragsvom 26.09.2024. Am 17.10.2024 wurde der
Antrag um weitere erdgasverstirkende Mafinahmen ergénzt. Der Antrag sieht insgesamt 307
Mafinahmen zur Realisierung eines Wasserstoff-Kernnetzes mit einer Gesamtlange von 9.668 km
vor, deren planerische Inbetriebnahme bis spatestenszum 31.12.2032 vorgesehenist. Die Investi-
tionskosten werdenim Antrag mit ca. 19,8 Mrd. Euroangegeben. Dasvorgeschlagene Wasser -
stoff-Kernnetz enthélt rund 101 GW Einspeise- und 87 GW Ausspeisekapazitit. Dariiber hinaus
enthilt der Antraginsgesamt 89 Ausbaubaumaffnahmen des bestehenden Erdgasnetzes mit einer
Gesamtlingevon 675 km, die durch die Umstellung von vorhandenen Leitungsinfrastrukturen
erforderlich werden.

Die Schaffung eines Wasserstoff-Kernnetzesin Deutschland ist nach den einschligigen gesetzli-
chen Bestimmungen vornehmlich Aufgabe der Fernleitungsnetzbetreiber. Der Gesetzgeber hat
mit der Novellierung desEnWG (Gesetz vom 22.12.2023,BGB1.2023 I Nr. 405 vom 28.12.2023) die
Grundlage und die Rahmenbedingungen hierfiir geschaffen.Ziel der EnWG-Novelle war u.a.der
ziigige Hochlauf des Wasserstoffmarktes, um die Dekarbonisierung insbesonderein den Wirt-
schaftssektoren mit den hochsten Treibhausgasemissionen, in denen keine energie- und kosten-
effizienteren Alternativen zu Wasserstoff verfiigbar sind,zu gewahrleisten. Zwischenzeitlich
wurde das EnWG durch das,,Zweite Gesetz zur Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes“(Gesetz
vom 14.05.2024, BGBI. 2024 I Nr. 161 vom 16.05.2024) erneut geindert und der mafdgebliche § 28r
EnWG wurde zu § 28 EnWG. Zur Erreichung desvorgenannten Zielssieht § 28q Abs. 1 EnWG
den Aufbau eines deutschlandweiten, effizienten, schnell realisierbaren, ausbauféhigen und kli-
mafreundlichen Wasserstoff-Kernnetzes vor. Dies muss alle wirksamen Mafinahmen enthalten,
um die zukiinftigen wesentlichen Wasserstoffproduktionsstitten und die potenziellen Import-
punkte mit den zukiinftigen wesentlichen Wasserstoffverbrauchspunkten und Wasserstoffspei-
chernzuverbinden. Das Wasserstoff-Kernnetzist auf Grundlage eines einzigen deutschlandwei-
ten Berechnungsmodells herzuleiten und soll vorwiegend der Ermdéglichung eines tiberregiona-
len Transports von Wasserstoff dienen. Um genehmigungsfihiger Teil des Wasserstoff-Kernnet-
zesindiesem Sinne zu sein, muss eine Wasserstoffnetzinfrastruktur die in § 28q Abs.4 EnWG ge-
nannten Voraussetzungen erfiillen. Das Verfahren zur Genehmigungdes Wasserstoff-Kernnetzes
endet mit der Genehmigung durch die Bundesnetzagentur. Der gesetzliche Rahmen sieht eine
sog.zweite Stufevor, die sich zeitlich an das Wasserstoff-Kernnetz anschliefdt und fachlich darauf
aufbaut (vgl. Neuregelung der Vorschriften zum Netzentwicklungsplan Gasund Wasserstoff,

§§ 15a ff. EnWG, durch vorgenannte Novelledes EnWG).Dieseregulire, d. h. revolvierende und
bedarfsbasierte Planung soll sich an den bestehenden Netzentwicklungsplanprozessen orientie-
renund sich mit allen Wasserstoffbedarfen der Akteureauseinandersetzen.

Die Fernleitungsnetzbetreiber stiitzten sich bei der Planung und Modellierung des Wasserstoff-
Kernnetzes unter anderem auf Erkenntnisse und Ergebnisse aus fritheren Untersuchungen und
Prozessen,insbesondere ausdem Verfahren zum Netzentwicklungsplan Gas 2022-2032. Als
Grundlage fiir die Modellierung des Wasserstoff-Kernnetzes durch die Fernleitungsnetzbetreiber
dienteninsbesondere folgende Transportinfrastrukturen:

- das Wasserstoffnetz des Netzentwicklungsplans Gas 2022-2032,
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- Leitungsinfrastrukturen aus IPCEI-, PCI-und Reallabor-Projekten sowie

- Leitungsmeldungen weiterer potenzieller Wasserstoffnetzbetreiber.

BeiIPCEI - sog. ,,Important Projects of Common European Interest“ - handeltes sichum pan-
europdische Kooperationenin Schliisseltechnologien, die einen europdischen Mehrwertsowie
Innovationenund Wettbewerbsfahigkeit fiir die Zukunft Europas hervorbringen. Die Vorausset-
zungen fiir ein IPCEI sind u.a., dass eseinen wichtigen Beitrag zu den strategischen Zielen oder
Strategien der Europidischen Union (EU) leistetund erhebliche Auswirkungen auf ein nachhalti-
ges Wachstum hat, auf die Behebung eines schwerwiegenden Markt- oder Systemversagens oder
auf gesellschaftliche Herausforderungen ausgerichtet ist, von mindestens vier Mitgliedstaaten
durchgefiihrtwirdund allen Mitgliedstaaten eine echte Gelegenheit zur Beteiligung bietet, posi-
tive Spill-Over-Effektein der gesamten EU bewirkt,eine eigene Ko-Finanzierung durch die be-
teiligten Unternehmen/Einrichtungen vorsieht und keine negativen Umweltauswirkungen auf-
grund der Nichtbeachtung des Grundsatzes der Vermeidung erheblicher Beeintriachtigungen ha-
ben darf, die wahrscheinlich nicht durchausreichende positive Auswirkungen aufgewogen wiir-
den.Juristische Grundlage dieses Beihilfeninstrumentsist die auf Art.107 Abs. 31it.b des Ver-
trags tiber die Arbeitsweiseder Europidischen Union gestiitzte Mitteilung der Europiischen Kom-
mission (C(2021) 8481 final, sog IPCEI-Mitteilung).

Die Vorhaben von gemeinsamem Interesse (projects of common interest, kurz PCI) sind wichtige
grenziiberschreitende Infrastrukturprojekte, die die Energiesysteme der europdischen Lander
miteinander verbinden. Sie sollen zueinem funktionierenden Energiebinnenmarktund zur Ver-
sorgungssicherheit in der Europdischen Union beitragen. PCI genieflen die Vorziige eines be-
schleunigten Genehmigungs-und Regulierungsverfahrensund kénnen unter bestimmten Vo-
raussetzungen Zugang zu europdischen Férdermitteln (Connecting Europe Facilities, kurz CEF)
erhalten. Die PCI sind in einer unionsweiten Liste enthalten, die allezwei Jahre aktualisiert wird.
Die sechste Unionslistemit PCI, dieim Zuge der tiberarbeiteten Verordnung zu Leitlinien fiir die
transeuropaische Energieinfrastruktur (TEN-E -VO, 2022/869) erstellt wurde, ist am 28. April
2024 in Kraft getreten.

Reallaboreder Energiewende sind Innovationsprojekteim Industriemafistabund im realen Um-
feld. Die Reallaboreder Energiewendediirfen alle Aspekte der aktuellen Forderbekanntmachung
des BMWK zum 8. Energieforschungsprogramm aufgreifen, die einen Bezug zu den Programm-
zielender Missionen ,,Warmewende 2045“ (Beschleunigung des Wandels zur klimaneutralen und
effizienten Warme-und Kélteversorgung)und/oder ,Mission Stromwende 2045 (Innovationen
fir eine sichere, klimaneutrale und bezahlbare Stromversorgung aus erneuerbaren Energien) ha-
ben. Sie kdnnen damit aufdie Energieerzeugung, die Energieverwendung und -effizienz, die
Weiterentwicklung der Infrastruktur oder eine Kombination dieser Bereicheabzielen. Pro-
grammzieleder Mission ,Energiesystem 2045“haben dabei Grundsatzcharakterund sind in ge-
eigneter Weisezuberiicksichtigen. Die Reallaboreder Energiewende richten sich insbesondere
andie Energiewirtschaft, die energieintensive Industrie und die Wohnungswirtschaft.

Dasim Netzentwicklungsplan Gas 2022-2032 ermittelte Wasserstoffnetz beruhte auf den
sog. MoU-Bedarfen der WEB-Abfrage und orientiertesichzudeman den Ergebnissen des vorher-
gehenden Netzentwicklungsplans Gas2020-2030, den Leitungsmeldungen der Fernleitungsnetz-
betreiber und anderer potenzieller Wasserstoffnetzbetreiber sowie an vorhandenen parallelen
Leitungssystemenim Fernleitungsnetz. Bei den MoU-Bedarfen handeltes sich um die Bedarfe
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aus Projekten, die mittels eines Memorandum of Understanding eine konkrete Umsetzungsab-
sichtaufweisenund den Fernleitungsnetzbetreibernim Rahmen der Marktabfrage Wasserstoff
Erzeugung und Bedarf(WEB)im Jahr 2021 gemeldetwurden.

Mit dem am 06.07.2022 veroffentlichten Zwischenstand zum Netzentwicklungsplan Gas 2022-
2032 hattendie Fernleitungsnetzbetreiber bereits eine Wasserstoffvariante veroffentlicht, die
zwar ein Wasserstoffnetz, jedoch noch keine finale Einschitzung enthielt, welche Leitungen kon-
kret neuzubauen oder umzustellen waren.

Geméift Tenorziffer zu2. der Teilneubescheidung vom 11.11.2022 (Teilweiser Widerruf und Neu-
bescheidung der Bestitigung des Szenariorahmens fiir den Netzentwicklungsplan Gas 2022-2032
durch die Bundesnetzagentur) ermittelten die Fernleitungsnetzbetreiber dann auf Basisder sog.
LNGplus-Versorgungssicherheitsvariante C, welche Erdgasinfrastruktur aus dem Erdgasnetz her-
ausgenommen und fiir dasim Zwischenbericht vom 06.07.2023 veroffentlichte Wasserstoffnetz
genutzt werdenkoénnen. Der Verpflichtung sind die Fernleitungsnetzbetreiber fiir das Modellie-
rungsjahr 2027 nachgekommen. Eine Ermittlung fiir das Modellierungsjahr 2032 war laut Aus-
sage der Fernleitungsnetzbetreiber aufgrund der sehr dynamischen Entwicklungen des Gas-
marktes zum Zeitpunkt der Erstellung des Netzentwicklungsplans Gas 2022-2032 nicht méglich.

Der gesetzlich geforderte Nachweis,dass Leitungen aus dem Fernleitungsnetz herausgenommen
werdenkonnen, erfolgte unter der Bedingung, dass bestimmte verstirkende Mafinahmenim
Erdgasnetzumgesetzt werden. Die Grundlage hierfiir bildet§ 113b EnWG. Voraussetzung fiir die
Umstellbarkeiteiner Erdgasinfrastruktur auf Wasserstoffist, dass die(in der LN Gplus-Versor-
gungssicherheitsvariante C ausgewiesenen) Kapazitatsbedarfe durch das verbleibende Fernlei-
tungsnetz gedecktwerden konnen. Entsprechend ermittelten die Fernleitungsnetzbetreiber die
fir die Umstellung von Erdgasauf Wasserstofferforderlichen erdgasverstirkenden Mafinahmen
im Netzentwicklungsplan 2022-2032 fiir das Betrachtungsjahr 2027.

Im Rahmen der nachfolgenden Modellierung des Wasserstoff-Kernnetzes untersuchten die
Fernleitungsnetzbetreiber auf Basisder LNGplus-Versorgungssicherheitsvariante C, welche Erd-
gasinfrastrukturbis 2032 fiir eine Wasserstoffnutzung im Wasserstoff-Kernnetz umgestellt wer-
denkonnte. Die Fernleitungsnetzbetreiber haben hierbei nachzuweisen, dass die Erdgasinfra-
strukturaus dem Fernleitungsnetz herausgel6st werden und das verbleibende Fernleitungsnetz
die zum Zeitpunkt der Umstellung voraussichtlich verbleibenden Erdgasbedarfe erfiillen kann
(vgl. § 28q Abs. 2 S.6 EnWG). Die fiir die Umstellungzusétzlichen in geringfiigigem Umfangnoti-
gen Ausbaumafinahmensind Teil desvorliegenden Antrags.

1. Planungsstand im Juli2023 und Konsultationdes BMWK

Die Antragstellerinnen veroffentlichtenam 12.07.2023 einen ersten Entwurf des Wasserstoff-
Kernnetzes (im Folgenden: ,Planungsstand“) und gaben Betreibern von Verteilernetzen, Wasser-
stoffnetzbetreibern und Betreibern von sonstigen Rohrleitungsinfrastrukturen bis zum
28.07.2023 die Gelegenheit zur Stellungnahme und Meldung weiterer Wasserstoffinfrastrukturen
fir das Wasserstoff-Kernnetz. Die Antragstellerinnen stellten hierfiir ein Formular auf der Web-
seite des FNB Gase.V.zur Verfiigung Die Antragstellerinnen dokumentierten die Konsultation

und stellten die Ergebnisse, insbesondere dieinsgesamt99 Leitungsmeldungen durch 26 weitere
potentielle Wasserstoffnetzbetreiber,der Bundesnetzagenturam 15.08.2023vor.
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Dieser Planungsstand enthieltdabei noch kein modelliertes, d.h. ein auf Basis von Lastfliissen be-
rechnetes Netz. Der Planungsstand bezog sich auf die gesetzlichen Kriterien (desseinerzeitinder
Entwurfsfassung vorliegenden § 28r EnWG;nach Inkrafttreten und erneuter EnWG-Novellie-
rung heute § 28q EnWG) und basierte auf einem Szenario, dasdie Antragstellerinnen zur Konkre-
tisierung der gesetzlichen Kriterien und deren Operationalisierung (erste Netzberechnungen)

u. a.in Abstimmung mitdem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) ent-
wickelt haben. Er beinhaltete u. a. eine Darstellung der prognostizierten Ein-und Ausspeiseleis-
tungsbilanzen auf Kreisebene und sah insgesamt 309 Wasserstoffprojekte zur Realisierung des
Wasserstoff-Kernnetzes miteiner Gesamtlinge vonrund 11.200 km vor. Die Einspeiseleistung
wurde in Summe mit101 GWbeziffert,die Ausspeiseleistung zur Wasserstoffversorgung mit

87 GW. Eine Aussage zu denvoraussichtlichen Investitionskosten traf der Planungsstand noch
nicht. Die von den Antragstellerinnen zugrunde gelegten Daten (Netzberechnungen) lagen der
Bundesnetzagentur nicht vor.

Gleichzeitigzuro. g. Ver6ffentlichung durch die Fernleitungsnetzbetreiber konsultierte das
BMWEK den Planungsstand. Das BMWK ermdglichte Lindern, Verbanden und weiteren Stakehol-
derndie Abgabe einer Stellungnahme ebenfalls bis zum 28.07.2023. Dort gingen insgesamt 226
fristgerechte Stellungnahmen ein. Die Grundaussagen der Stellungnahmen waren positiv, wobei
aber weitere Ausbau-und Anschlusswiinsche geduflertwurden, sowohl von einzelnen Regionen
als auch weiteren Industrien (z.B. der Papierindustrie) und Infrastrukturbetreibern (u. a. Flugha-
fenund Hafen). Zudem wurdeder Anschluss von KWK-Anlagen bzw. Kraftwerken, Speichern
und Verteilernetzbetreibern thematisiert. Das BMWK sah auf Basisder Stellungnahmen keinen
Bedarf fiir Anderungen am zugrunde gelegten Szenario.

Im Anschlusspriftendie Antragstellerinnen die gemeldeten Leitungsinfrastrukturen und be-
ricksichtigten dieseim Rahmen der Modellierung fiir den Antragsentwurf, sofern sie die gesetz-
lichenund technischen Voraussetzungen fiir eine Integration in das Wasserstoff-Kernnetz erfill-
tenund sie die gemeldete Infrastruktur fiir die Transportanforderungen alserforderlich ansahen.

2. Antragsentwurfund Konsultation durch die Bundesnetzagentur

Am 15.11.2023 ver6ffentlichten die Fernleitungsnetzbetreiber einen Antragsentwurf. Der An-
tragsentwurf bezog sich auf die gesetzlichen Kriterien des § 28r EnWG a. F. und basierteauf ei-
nem Szenario, dasdie Antragstellerinnen zur Konkretisierung der gesetzlichen Kriterienund de-
ren Operationalisierung (Modellierungdes Kernnetzes) entwickelt hatten. Der Antragsentwurf
sahinsgesamt 300 Wasserstoffprojekte zur Realisierung des Wasserstoff-Kernnetzes mit einer
Leitungs-Gesamtldnge von 9.700 km vor.Der Antragsentwurf beinhaltete dabei auch Leitungen
Dritter, die keine Fernleitungsnetzbetreiber sind und deren Infrastruktureinrichtungenals Teil
des Wasserstoff-Kernnetzesaufgenommen wurden;insgesamt gabes 71 Leitungsmeldungen mit
einer Gesamtlange vonrund 980 km, die nach Priifung der Antragstellerinnen berticksichti-
gungsfiahigwarenund inder Modellierung fiir das Wasserstoff-Kernnetz tiber priift wurden.
Nach Modellierung der Antragstellerinnen waren davon 56 Leitungen von 17 weiteren potentiel-
len Wasserstoffnetzbetreibern mit einer Gesamtlange von 710 km in den Antragsentwurf aufzu-
nehmen.

Der Antragsentwurfsah die Umstellung von bestehenden Leitungen (z. B. Erdgas-und Erdoéllei-
tungen; Anteil ca. 60 %) vor sowie auch Neubau von Leitungen des Wasserstoff-Kernnetzes und
sog.erdgasverstirkende Mafinahmen (Neubau im Fernleitungsnetz). Laut Antragsentwurfseien
bis Ende 2032 Gasversorgungsleitungen miteiner Linge voninsgesamt 5.050 km umstellbar, wo-

bei rund 1.650 km ohne und rund 3.400 km mit erdgasverstirkenden Maffnahmen umstellbar
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seien. Somit sei rund ein Drittel desidentifizierten Leitungsnetzes ohne erdgasverstirkende
Mafnahmen umstellbar.Die Kosten fiir die erdgasverstirkenden Mafinahmen, dielaut Antrags-
entwurf zur Umstellung der Leitungen mit einer Lange vonrund 3.400 km erforderlich seien, be-
liefensichauf rund 2 Mrd. Euro. Ohne diese erdgasverstirkenden Mafinahmen sei mehr Neubau
von Wasserstoffleitungen erforderlich, wodurch (gegentiiber der Umstellung einschliefllich erd-
gasverstirkender MaRnahmen)deutlich héhere Investitionenim unteren zweistelligen Milliar-
denbereich anfielen. Die Investitionskosteninsgesamtwurden im Antragsentwurf mitca.19Mrd.
Euro angegeben. Dasvorgeschlagene Wasserstoff-Kernnetz enthielt rund 101 GWy, Einspeise-
und 87 GWy, Ausspeisekapazitit.

Anderungen des Antragsentwurfs gegentiber dem Planungsstand vom 12.07.2023 (s.0.) lassen
sich Anhang 2 des vorliegenden Antrags entnehmen.

Konsultation durch Bundesnetzagentur und Stellungnahmen

Die Bundesnetzagentur konsultierte den Antragsentwurfvom 15.11.2023bis zum 08.01.2024. Das
vorgelagerte Konsultationsverfahren erfolgte im Sinne einestransparenten und effizienten Ver-
fahrens bereitsvor dem Start desformellen Verfahrens. Ziel war es,den Genehmigungsprozess
fiir das Wasserstoff-Kernnetz bereits vor Inkrafttreten der gesetzlichen Grundlage vorzubereiten
und eine zeitnahe Genehmigung nach Vorlage des formellen Antrages zu begilinstigen. Im Zuge
dieser Konsultation konnten alle betroffenen Kreise und die Offentlichkeit eine Stellungnahme
abgeben. Insgesamtgingenin diesem Zeitraum 173 fristgerechte Stellungnahmen und sechs Stel-
lungnahmennach Fristendebei der Bundesnetzagentur ein, welche die Stellungnahmen andie
Fernleitungsnetzbetreiber weiterleitete.

Zu den Stellungnehmenden zéhlten u. a. Unternehmen der Industrie und im Energiesektor (z.B.
Stadtwerke, Speicher-und Netzbetreiber), Verbiande sowie Stiadte, Linder und Behorden, politi-
sche Mandatstrager und auslandische Marktakteure. In den Stellungnahmen wurde die Schaf-
fung eines Wasserstoff-Kernnetzes iiberwiegend und grundsaitzlich begriifit. Die Stellungnah-
menberiihrten eine Vielzahl von Aspekten der Planung des Wasserstoff-Kernnetzes und bezo-
gensich schwerpunktmifiig auf den geplanten Umgang mit Anschlussleitungen, die Anbindung
bestimmter Infrastrukturen und Regionen sowie die Bedarfein bestimmten Regionen, die An-
nahmenzuImport und Export sowiezurinldndischen Erzeugung von Wasserstoff, die Bertick-
sichtigung von Kraftwerken sowie die Inbetriebnahmedaten und konkrete Leitungsverlaufe (u. a.
Alternativen und Hinweise zu Planung und Genehmigung).

Ein groflerer Teil der Stellungnehmenden kritisierte dieaus ihrer Sichtunzureichende Anbin-
dungbestimmter Stidte oder Regionen. Dabei nannten siehdufigjedoch keine konkreten Pro-
jekte,insbesondere keine spezifizierten Bedarfe oder Realisierungszeitraume. Vielmehr gingen
aus den Stellungnahmen oftmalseher grobe Eckdaten zur regionalen Wirtschaft hervorund sie
machten zukiinftige Wasserstoffbedarfe allgemein bzw. kumuliert geltend. Insoweitkonkretere
Stellungnahmen gingen aus den Regionen Chemnitz/Stidwestsachen, Stidwest Baden-Wiirttem-
berg/Hochrhein, Aachen und beispielsweise Stade ein. In Stellungnahmen ausdemnorddeut-
schen Raum wurde hidufiger eine stirkere Vermaschung in Ost-West-Richtung gefordertund all-
gemeinwurdeninunterschiedlichen Regionen zusitzliche oderalternative Leitungen vorge-
schlagen. DesWeiteren wurdenin einigen Stellungnahmen frithere Inbetriebnahmedaten gefor-
dert,um den geplanten eigenen Wasserstoffbedarf oder bestimmte Projekte fritherrealisierenzu
konnensowie die notwendige zeitliche Synchronisierung der Kernnetz-Mafnahmen zu errei-
chen. Angeregt wurde aufierdem, nicht nur den Import, sondern auch den Export von Wasser-

stoff in europiische Nachbarlinder wie etwa Osterreich stirker zu beriicksichtigen.
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Konsultation Dritter

Mit Schreiben vom 28.11.2023 forderte die Bundesnetzagentur zudem Dritte,die keine Fernlei-
tungsnetzbetreiber sind und deren Infrastruktureinrichtungenim Antragsentwurfals Teil des
Wasserstoff-Kernnetzes aufgenommen wurden, dazu auf, sich bis zum 08.01.2024 zu dem An-
tragsentwurf der Fernleitungsnetzbetreiber zu duflern und gabihnen Gelegenheit, sich mitder
Aufnahme ihrer Infrastruktur - zunichstunverbindlich- einverstanden zu erkldren.

Die Bundesnetzagentur erreichten hierzu Riickmeldungen von 15 der 17 angeschriebenen Un-
ternehmen, deren Leitungsmeldungenin den Antragsentwurfder Antragstellerinnen aufgenom-
menwurden (Anlage2). Im Wesentlichen duflerten die Unternehmen darin Zustimmung zur
Aufnahme ihrer Infrastrukturen, stellten diese aber, mit Blick auf verbleibende Unsicherheiten
bei der Rahmensetzung (Recht, Regulierung und Finanzierung), noch unter Vorbehalt der K1a-
rungihrer Fragen. Allgemein wiesen die Unternehmen auf rechtliche und wirtschaftliche Unsi-
cherheiten hin, da insbesondere die Umsetzung der Richtlinie (EU) 2024/1788 des Européischen
Parlamentsund des Rates tiber gemeinsame Vorschriften fiir die Binnenmarkte fiir erneuerbare
Energien, Erdgas und Wasserstoff noch ausstehe. Thematisiert wurden insbesondere entflech-
tungsrechtliche Fragestellungen. Es seiu. a. unklar, ob Verteilernetzbetreiber, die Leitungenins
Wasserstoff-Kernnetz einbringen, zukiinftigin den Transportnetzbetreiberstatus wechseln
misstenund damit ihrebisherige Rolle als Verteilernetzbetreiber nicht mehrbeibehalten konn-
ten. Zudem seidie Hoheder Deckelung der Netzentgelte nicht bekannt, womitauch die Zufiih-
rung der vom Netzbetreiberin das Amortisationskonto einzubuchenden Betrage nicht bewertbar
sei. Ebenfalls seidie Verzinsung der auf dem Amortisationskonto verbuchten Betrdgenicht be-
kannt und dadurch nicht bewertbar. Fiir eine rechtlich bindende Erklarung sei die Klarung der
offenen Fragestellungen von mafigeblicher Bedeutung.

Ubermittlung an Antragstellerinnen und BMWK

Die Bundesnetzagenturleitete den Antragstellerinnen neben den eingegangenen Stellungnah-
men ebenso die Riickmeldungen Dritter (potentielle Betreiber eines Teils des Wasserstoff-Kern-
netzes, Leitungsmeldungen) weiter, die sieim Zeitraum der Konsultation des Antragsentwurfs
erhielt. Einen Teil der Stellungnahmen und eine Ubersichtiiber alle Stellungnahmen sowie die
Riickmeldungen der Drittenleitete die Bundesnetzagentur zudem andas BMWK weiter.

Nach Konsultation, Anpassungen durch Antragstellerinnen

Die Antragstellerinnen werteten die von der Bundenetzagentur tibermittelten Stellungnahmen
und Rickmeldungen Dritter (potentielle Betreiber eines Teils des Wasserstoff-Kernnetzes, Lei-
tungsmeldungen) nach der Konsultation aus. Hieraus ergaben sich teilweise Anderungenam ge-
planten Wasserstoff-Kernnetz gegeniiber dem Antragsentwurfvom 15.11.2023. Diesbetrafzum
einenzusitzlich gemeldete Ein-und Ausspeiseprojekte, dievon den Antragsstellerinnen darauf
geprift wurden, obsie die Kriterien des Szenarios fiir das Wasserstoff-Kernnetz erfillen;im Er-
gebnis war dies bei 27 Projekten der Fall (vgl. Anlage 1 zum vorliegenden Antrag, Projektnum-
mern 763 bis 789). Zum anderen betraf dies Anderungen bei bzw. Neumeldungen von Drittlei-
tungen, die von den Antragsstellerinnen ebenfalls mit Blickauf die Aufnahmefahigkeit in das
Wasserstoff-Kernnetz gepriift wurden; das Ergebnislasst sich Anlage 2 zumvorliegenden Antrag
entnehmen (vgl. dort, u. a. Spalte ,Bewertung/Erlauterung zur Berticksichtigung®). In diesem Zu-
sammenhang erfolgten aufRerdem kleinere Anderungen an den MafRnahmen der Antragstellerin-
nen selbst. Die Anderungen, dieim Nachgang der Konsultation durch die Bundesnetzagentur
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von den Antragstellerinnen vorgenommen wurden, lassen sichdem Kap. 7.5 des vorliegenden
Antrags und insbesondere den Anlagen 3 bis 5 entnehmen.

3. Fristverlingerungenzur Einreichung des Antrags

Mit Schreiben vom 03.01.2024 stellte die Vereinigung der Fernleitungsnetzbetreiber

(FNB Gas e.V)im Namenihrer Mitglieder einen Antrag auf Verlingerung der gesetzlichen Frist
fiir die Einreichung des gemeinsamen Antrags auf Genehmigung eines Wasserstoff-Kernnetzes
nach§28r Abs. 2S. 2 EnWG in der zum Zeitpunkt der Antragstellung giiltigen Fassungum vier
Kalendermonate. Rechtliche Grundlage war dasEnWG inder durch Artikel 2 des Gesetzes vom
22.12.2023 (BGBI. 2023 I Nr.406) gednderten Fassung (im Folgenden EnWG a. F.). Zwischenzeit-
lichwurde das EnWG durch das,Zweite Gesetz zur Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes*
gedndertund derurspriingliche § 28r wurde § 28 EnWG. Nach § 28r Abs.2S. 1 EnWG a. F. war
der Antrag urspriinglich drei Kalenderwochen nach dem 29.12.2023, d. h. bis zum 18.01.2024, bei
der Bundesnetzagentur vorzulegen. Die Bundesnetzagentur gabdem Verlangerungsantrag mit
Bescheidvom 10.01.2024 statt und verlangerte die Einreichungsfrist fiir den Antrag auf Geneh-
migung eines Wasserstoff-Kernnetzesbis zum 21.05.2024.

Die Bundesnetzagentur verlingerte die Einreichungsfrist fiir den Antrag auf Genehmigung eines
Wasserstoff-Kernnetzes mit Bescheidvom 17.05.2024 erneut bis zum 21.06.2024. Hintergrund
war, dass diegesetzlich geforderte beihilferechtliche Genehmigung des nationalen Finanzie-
rungsmodells fiir das Wasserstoff-Kernnetz durch die Européische Kommission (EU KOM) mit
Ablauf des 13.05.2024 noch nicht vorlag. Das Gesetz sieht fiir diesen Fall eine Fristverlangerung
um einen Monat vor, vgl. § 28q Abs. 2 S. 2, 2. Hs. EnWG i.V.m. §§ 28r Abs. 10, 28s Abs. 6 EnWG.
Nachdemdie erforderliche beihilferechtliche Genehmigung desnationalen Finanzierungsmo-
dells auch mit Ablauf des 13.06.2024 noch nicht vorlag, verlingerte die Bundesnetzagentur die
Einreichungsfrist mit Bescheid vom 19.06.2024 abermals um einen Monat, d. h. bis zum
22.07.2024.

4. Antrag

Am 22.07.2024 legten die Fernleitungsnetzbetreiber der Bundesnetzagentur schliefilich einen ge-
meinsamen Antrag auf Genehmigung eines Wasserstoff-Kernnetzesvor.

Darinbeantragen sie Mafnahmen fiir den Aufbau eines deutschlandweiten, effizienten, schnell

realisierbaren und ausbaufihigen Wasserstoff-Kernnetzes, das alle wirksamen Mafinahmen ent-
haltensoll, um die zukiinftigen wesentlichen Wasserstoffproduktionsstitten und die potenziel-

len Importpunkte mit den zukiinftigen wesentlichen Wasserstoffverbrauchspunkten und Was-

serstoffspeichernzuverbinden.

Der Antragbeziehtsich aufdie gesetzlichen Kriterien und basiert auf einem Szenario, dasdie An-
tragstellerinnen zur Konkretisierung der gesetzlichen Kriterien und deren Operationalisierung
(Modellierung des Kernnetzes) entwickelthaben. Dabeiberticksichtigen die Fernleitungsnetzbe-
treiber 293 Wasserstoffprojekte. Zusatzlich wurden 27 Projekte, die im Rahmen der Konsultation
gemeldetwurden (abID763),in Anlage 1 aufgenommen. Dasauf dieser Basisbeantragte Wasser-
stoff-Kernnetz hat eine Leitungs-Gesamtlange von 9.666 km. Der Antrag beinhaltet dabeiauch
Leitungen Dritter,die keine Fernleitungsnetzbetreiber sind und deren Infrastruktureinrichtun-
genals Teil des Wasserstoff-Kernnetzesaufgenommen wurden.Insgesamtlagen den Antragstel-
lerinnen 123 Leitungsmeldungen mit einer Gesamtlange von knapp 1.700 km vor,davonnach
Angabender Antragsstellerinnen rund 40 km Bestandsleitungen fiir Wasserstoff,rund 530 km
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Neubauleitungenund rund 1.120 km Umstellungsleitungen, die nach Priifungder Antragstelle-
rinnen grundsatzlich berticksichtigungsfahig warenund in der Modellierung fiir das Wasser-
stoff-Kernnetz tiberpriift wurden. Nach Modellierung der Antragstellerinnen waren davon 61
Leitungenvon 19 weiteren potentiellen Wasserstoffnetzbetreibern mit einer Gesamtlinge von
rund 800 km in den Antrag aufzunehmen.Der Antrag siehtdie Umstellung von bestehenden Lei-
tungen (z. B. Erdgas-und Erdolleitungen; Anteil ca. 57 %) vor sowie auch Neubau von Leitungen
des Wasserstoff-Kernnetzes und erdgasverstarkende Mafinahmen (Neubau im Fernleitungsnetz).
Laut Antragvom 22.07.2024 sind bis Ende 2032 Gasversorgungsleitungen der Fernleitungsnetz-
betreiber mit einer Lange voninsgesamt5.047 km umstellbar, hinzukommen umzustellende
Leitungen der weiteren potenziellen Wasserstoffnetzbetreiber miteiner Lingevon 462 km.Von
denumstellbaren Leitungen der Fernleitungsnetzbetreiber seien rund 1.703 km ohne und rund
3.345km mit erdgasverstirkenden Mafinahmen umstellbar. Somit seirund ein Drittel desidenti-
fizierten Leitungsnetzes ohne erdgasverstirkende Mafinahmen umstellbar. Die Kosten fiir die
erdgasverstirkenden Mafinahmen miteiner Lange voninsgesamt 658 km gemaf3 Anlage 5, die
laut Antrag zur Umstellung der Leitungen miteiner Linge vonrund 3.345 km erforderlich seien,
beliefensich auf rund 1,9 Mrd. Euro. Ohne diese erdgasverstirkenden Mafinahmen seimehr
Neubau von Wasserstoffleitungen erforderlich, wodurch (gegentiber der Umstellung einschlief3-
lich erdgasverstirkender Maffnahmen) deutlich hohere Investitionenim unteren zweistelligen
Milliardenbereich anfielen. Die Investitionskosten fiir das Wasserstoff-Kernnetz insgesamtwer-
denim Antrag mit ca. 19,7 Mrd.Euro angegeben. Das vorgeschlagene Wasserstoff-Kernnetz ent-
hilt rund 101 GWw Einspeise-und 87 GW, Ausspeisekapazitat.

5. Konsultationdurchdie Bundesnetzagentur

Die Bundesnetzagentur veroffentlichte den Antrag am 23.07.2024 und gab allen betroffenen
Kreisenund der Offentlichkeitim Zeitraum vom 23.07.2024 bis zum 06.08.2024 Gelegenheit zur
Stellungnahme.

Insgesamt gingenindiesem Zeitraum 131 Stellungnahmen bei der Bundesnetzagenturein. Zu
den Stellungnehmenden zéhltenu. a. Unternehmen der Industrieund im Energiesektor (z. B.
Stadtwerke, Speicher-und Netzbetreiber sowie Elektrolyseurprojekte), Verbande (z.B. IHK) sowie
Stadte, Landkreise und Gemeinden, Landesministerien und Behorden, politische Mandatstrager
und ausldndische Akteure.Der iiberwiegende Teil der Stellungnehmenden (Anzahl: 69) beteiligte
sichbereits an der Konsultation des Antragsentwurfs durch die Bundesnetzagenturim Winter
2023/24(s.oben, Abschn.I. 2.) und verwies insoweit im Wesentlichen auf die fritheren Stellung-
nahmen, die sie teilweise erginzten. Ginzlich neue Stellungnahmen gingen von 62 Stellen ein.

In den Stellungnahmen wurde die Schaffung eines Wasserstoff-Kernnetzes tiberwiegend und
grundsétzlich begriifit. Die Stellungnahmen beriihrten eine Vielzahl von Aspekten der Planung
des Wasserstoff-Kernnetzes. Die Neuaufnahme bestimmter Leitungen (gegentiber dem Antrags-
entwurf) und die Beriicksichtigung verschiedener Projekte wurde begriifit; in vielen Stellung-
nahmenwurde aufInfrastrukturen hingewiesen, die im Antrag verbleiben und genehmigt wer-
densollten. Auch wurde auf 6rtliche Gegebenheiten und damitverbundene raumordnungs-und
planungsrechtliche Belange aufmerksam gemacht. Einen weiteren Schwerpunktbildeten Aufe-
rungenzudenInbetriebnahmedaten, teilweise wiinschten sich Stellungnehmer eine friithere In-
betriebnahme. Die Stellungnehmenden wiesen aberauch auf die Abhdngigkeit der berticksich-
tigten Projekte hinsichtlich ihrer eigenen Realisierungvon den Realisierungszeitpunkten der ge-
planten Mafnahmen hin. Eine hiufige Forderung betraf die schnelle Genehmigung des Wasser-
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stoff-Kernnetzes und die ziigige Umsetzung der Mafinahmen, um den Hochlauf des Wasserstoff-
marktes nichtzu gefahrden. Auch aus dem Ausland werden die Kernnetzplanungen begriift, um
zum einenauslidndische Erzeugungsprojekte in der Zukunft anbinden zu kénnenund zum ande-
renlinderibergreifende [IPCEI-bzw. PCI-Projekte zuverkniipfen. Jedoch wurden neben dem

Ausweis von Importkapazititen auch die Ausweisung von Exportkapazititen aus Deutschland
insbesondere Richtung Osterreich und Tschechien gefordert.

Kritik wurdehinsichtlich der gegeniiber dem Antragsentwurf nicht mehr enthaltenen Doing-
Hydrogen-Leitungenin Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg geduflert. Auch wennim
Antragdie nunaufgenommene Leitung H2@Hochrhein (AND099-01) in Baden-Wiirttemberg
sehr begriifdt wurde, gab es dennoch Kritik,dass der stidwestliche Teil von Baden-Wiirttemberg
ungeniigend angebunden sei. Ahnlich wurde sich vereinzelt zur Region Ostsachsen gedufert,
diese seinoch zuwenig angebunden. Die beantragte Umstellung der JAGAL-Leitung, welche eine
Umbhéngung des Speichers Katharinavom Leitungsnetz des Fernleitungsnetzbetreiberszu 5) auf
das des Fernleitungsnetzbetreiberszu 12) im Erdgasbereich mitsich bringt, wurde von dem be-
troffenen Erdgasspeicherbetreiber stark kritisiert, da dies die Anbindungskapazititen des Spei-
chers starkreduziere. Vereinzelt gab es Besorgnis, das Netz sei fiir zukiinftige Kraftwerke unterdi-
mensioniert. Zur kiinftigen Marktentwicklung, zumregulatorischen Rahmen und zur kiinftigen
Netzentwicklungsplanung gab es ebenfalls Auflerungen, in dem Kontext insbesonderezur regu-
latorischen Behandlung der Drittleitungsbetreiber.

6. Anhorung Dritter

Mit Schreiben vom 23.07.2024 forderte die Bundesnetzagentur zudem Dritte,die keine Fernlei-
tungsnetzbetreiber sind und deren Infrastruktureinrichtungenim Antragsentwurfals Teil des
Wasserstoff-Kernnetzes aufgenommen wurden, dazu auf, sich bis zum 09.08.2024 zu dem Antrag
der Fernleitungsnetzbetreiber zu duflern und gabihnen Gelegenheit, sich mit der Aufnahmeih-
rer Infrastruktur verbindlich einverstanden zu erklaren. Dabei bezog die Bundesnetzagentur
auchdie Drittenzu 1) und zu 18) ein. Die Mafdnahmen, fiir die sie als verantwortliches Unterneh-
menvorgesehensind,sind nichtin Anlage 2, sondernin Anlage 3 und 4 aufgefiihrt, da die Be-
nennung der Drittenzu 1) und zu 18) statt der Fernleitungsnetzbetreiber zu5) bzw. zu 15) auf
konzerninterne Umstrukturierungen zuriickgeht. Diesbegegnet auch keinen inhaltlichen Be-
denken, formell waren siean dieser Stelle aus Sicht der Bundesnetzagenturjedoch als Dritte an-
zuhoren, da siekeine Fernleitungsnetzbetreiber und damit keine originiren Antragstellerinnen
sind.

Die Bundesnetzagentur erreichten hierzuRiickmeldungen von allen angeschriebenen Unterneh-
men, deren Leitungsmeldungenin den Antragsentwurfder Antragstellerinnen aufgenommen
wurden (Anlage 2 des Antrags), sowievonden Drittenzul) und zu 18).

Im Ergebnis stimmten 13 von 20 Unternehmen der Aufnahme ihrer Leitungsinfrastrukturin das
Wasserstoff-Kernnetz zumindest teilweise zu.

So erklartendie Drittenzu 1), 2), 3),4),7),9), 10),12), 14), 15) und 18) ihr Einverstindnismitder
Aufnahme all ihrerbertiicksichtigten Infrastrukturenin das Wasserstoff-Kernnetz.

Die Dritte zu 2) erganzte auf Riickfrage der Bundesnetzagentur die Kostenschitzung, die im An-
tragnicht enthalten war und gabdiese mit 80 Mio.Euro an.

Die Dritte zu 5) erteilte ihr Einverstandnis fur die MaRnahmen ANDO030-01, AND031-01,
ANDO032-01,ANDO033-01,AND034-01, AND035-01, AND036-01, AND037-01, AND038-01,
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ANDO039-01,AND040-01,AND041-01, AND042-01, AND043-01, AND044-01, AND045-01 und
AND119-01, nichtjedoch fiir die Mafinahmen AND069-01 und AND070-01, fiir die sie gemein-
sam mit der Drittenzu 6) als verantwortliches Unternehmen im Antrag benannt war. In Bezug
auf die Manahme AND035-01 teilte die Drittezu 5) mit, dass diesein Folge von aktuellen Ande-

rungenindem Planungsprozess gekiirzt werde. Die Kiirzung des Netzabschnitts habe keine Ein-
schrinkung der Funktion des Kernnetzeszur Folge.

Die Dritte zu 16) erkléarte mit Schreiben vom 09.08.2024,dass samtliche Leitungen, die vonihr be-
triebenwerdenund von den Fernleitungsnetzbetreibernin den Antrag eingebracht wurden,
nicht fiir das Wasserstoff-Kernnetz zur Verfiigung stehen und begriindete diesim Wesentlichen
mit Fragen hinsichtlich der Finanzierung bzw.des regulatorischen Rahmens. Dies wurde seitens
der Bundesnetzagentur wieauch der Fernleitungsnetzbetreiberin Bezugaufdie Mafinahme
ANDO071-01 kritisch gesehen, da diese fiir die Funktionsfahigkeit des Wasserstoff-Kernnetzes be-
deutsamist. Infolge von Gesprachenzwischen der Dritten zu 16), dem Fernleitungsnetzbetreiber
zu7),dem Land Schleswig-Holstein sowie der Bundesnetzagentur nahmdie Dritte zu 16) mit E-
Mail vom 20.09.2024 ihren Widerspruchin Bezug aufdie Maffnahme AND071-01 zurtickund er-
klarte sich mit der Aufnahmeeinverstanden. Hintergrund und Grundlage sei eine Einigung der
Drittenzu 16) mitdem Land Schleswig-Holstein tiber die grundsétzliche Bereitschaft, die betref-
fende Leitungin eine mehrheitlich vom Land gehaltene Gesellschaftzu tiberfithren. Zudem sei
eingemeinsames Verstindnis mit dem Fernleitungsnetzbetreiber zu 7) dartiber erzielt worden,
dass und wie die bislang an die AND071-01 angeschlossenen Erdgasverteilnetze zukiinftig an die
von der Fernleitungsnetzbetreiberin zu 7) betriebene Leitungmit der Bezeichnung ETL 180
(Brunsbiittel-Hetlingen) angebunden werden sollen.

Die Dritte zu 17) gabmit Schreiben vom 09.08.2024 eine Erklarung fiir die Maftnahmen AND116-
01, AND117-01 sowie AND118-01 ab,inder sie ihr Einverstiandnis unter zweiVorbehaltein Be-
zug auf Gremienzustimmung und Regulierungsfragen stellte. Mit E-Mail vom 30.08.2024 wies die
Bundesnetzagenturdie Drittezu 17) daraufhin, dass ausihrer Sichtdamit kein Einverstandnis
zur Aufnahmeder genannten Leitungsmaffnahmen ins Wasserstoff-Kernnetz erklart wurde,da
die Zustimmung nicht vorbehaltlos erklart wurde und die Vorbehalte sich auch nicht im Rah-
mender Genehmigung durchdie Bundesnetzagentur auflosen liefRen. Mit einem weiteren
Schreibenvom 09.08.2024 erklarten sich die Drittezu 17) und der Fernleitungsnetzbetreiberzu 1)
in einer gemeinsamen Erklarung unter der Bedingung, dassin Anlage 2 des Antrags der Fernlei-
tungsnetzbetreiberzu 1) als verantwortliches Unternehmen anstelle der Beteiligten zu 17) gelis-
tetwerde, mitder Aufnahme der Mafinahmen ANDO088-01 und ANDO089-01 einverstanden.

Die Drittenzu6),8),11),13),19) und 20) widersprachen der AufnahmeihrerInfrastruktureinrich-
tungenin das Wasserstoff-Kernnetz.

Zu den Anhorungsergebnissen forderte die Bundesnetzagentur die Antragstellerinnen zur Stel-
lungnahme auf, inwiefern der (Teil-) Wegfall der MafRnahmen zu notwendigen Anderungen am
Wasserstoff-Kernnetz fiihre,um den Anforderungen des § 28q EnWG zu gentigen. Die Antrag-
stellerinnen bestitigten jeweils,dass das Wasserstoff-Kernnetzauch ohne die betreffenden Maf3-
nahmenden Anforderungen gentige. Sie wiesen darauf hin, dassdie rdumliche Erschliefungim
Einzelfall aufierhalb des Wasserstoff-Kernnetzeserfolgen miisse.

7. Stellungnahme BMWK

Dem BMWK lagen alle eingegangenen Unterlagen vor. Die eingegangenen Stellungnahmen be-
troffener Kreiseund der Offentlichkeit {ibermittelte die Bundesnetzagentur am 22.08.2024 und
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gabdem BMWK gemif: § 28q Abs. 6 S. 5 EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme. Das BMWK sah
von einer Stellungnahmeab.

8. Priifprozess

Antragsentwurf

Nach Eingang des Antragsentwurfs iibermittelten die Antragstellerinnen der Bundesnetzagentur
am 05.12.2023 erstmalsdie der Modellierung des Wasserstoff-Kernnetzes zugrunde gelegten
Netzmodelldaten.

Die Bundesnetzagentur priifte daraufhinin einem ersten Schrittdie Vollstindigkeit der Netzmo-
delldatenund stellte deren Lauffihigkeit, also die Moglichkeit eigene stromungsmechanische
Berechnungen auszufiihren und die Ergebnisse der Antragstellerinnen zu reproduzieren,sicher.
Dabeilagder Fokusder Priifung zum einen darauf, obdie Kapazitdten der Ein-und Ausspeise-
projekte entsprechend der Anlage 1 zum Antragsentwurf im Netzmodellder Fernleitungsnetzbe-
treiber richtig zugeordnetund hinterlegt wurden. Zum anderen untersuchte die Bundesnetza-
gentur, obdie Lauffiahigkeitder in der Modellierung des Wasserstoff-Kernnetzes zugrunde geleg-
tensechs Lastfille gegebenist. Im nichsten Schritt priifte die Bundesnetzagentur, obdie heran-
gezogenensechs Lastfillemit Blick aufeine robuste Netzplanung, d h. mit Blick aufdie hinrei-
chende Gewihrleistung der Versorgungssicherheit sinnvollund nachvollziehbar gewihltwur-
den. Hinsichtlich der Bewertungdurch die Bundesnetzagentur diesbeziiglich wird auf Ab-
schnitte II. 3.1.,3.2.und 3.3 vorliegender Genehmigungverwiesen.Der letztendliche Fokusund
das libergeordnete Ziel bei der Betrachtung der Netzmodelldaten zum Antragsentwurf bestand
in der Vorbereitung der Priifung der finalen Netzmodelldaten zum formellen Antragauf Geneh-
migung eines Wasserstoff-Kernnetzes. Hierfiir erstellte die Bundesnetzagentur ein Konzept zur
Priifung der dem Netzmodell zugrunde gelegten Netzplanung, welches die wesentliche Grund-
lage fiir die stromungsmechanische Bewertung der Mafinahmen (u. a. Neubau und Umstellung,
Leitungenund Verdichterstationen) im Wasserstoff-Kernnetz darstellt. Im nachfolgenden Ab-
schnitt wird auf dessen Beschreibung und dasweitere Vorgehen der Bundesnetzagentur niher
eingegangen.

Antrag

Mit Eingang des Antrags ibermittelten die Antragsstellerinnen der Bundesnetzagentur ebenfalls
die Netzmodelldaten, welchebeider finalen Modellierung des Wasserstoff-Kernnetzes zugrunde
gelegt wurden. Ausgehend von dieser Datengrundlage priifte die Bundesnetzagenturinsbeson-
dere die Modellierung der Antragstellerinnen und die Genehmigungsfahigkeit des Wasserstoff-
Kernnetzes entsprechend den gesetzlichen Voraussetzungen insgesamt. Eine ausfiihrliche Dar-
stellung der grundsitzlichen Vorgehensweise bei der Priifung und Bewertung befindetsichin
denAbschnittenII.3.1.1und 3.1.2 der vorliegenden Genehmigung.

Der Fokus der Bundesnetzagenturlag ganz grundlegend aufder Priifung der technischen Erfor-
derlichkeitder beantragten Mafinahmen des Wasserstoff-Kernnetzes (Schaffung einer Verbin-
dungi. S: d.§ 28q Abs.2 S. 2EnWG) und in zeitlicher Hinsicht insbesondere auf Manahmen mit
einem frithen Inbetriebnahmedatum,da diese Maffnahmennach § 28q Abs. 8 S. 7EnWG ggf.in
denfolgenden Netzentwicklungsplanen nicht mehr tiberpriift werden knnen.

30



50

51

52

9. Sachverhaltsklirung

Zu verschiedenen Maffnahmen bestand seitens der Bundesnetzagentur Klarungsbedarf, um de-
ren Genehmigungsfihigkeit beurteilen zu kénnen.

Mafnahmenin Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern (Doing Hydrogen)

So ging die Bundesnetzagentur derin den Stellungnahmen vielfach gedufierten Kritik nach, dass
durch den Wegfall der Mafinahmen KLN069-01, KLN070-01 und KLN071-01, die Bestandteil des
[PCEI-Projektes Doing Hydrogen sind, gegentiber dem Antragsentwurf Bedarfe nicht mehr be-
dient wiirden. Daneben wurdeauch kritisiert, dass es sich ohne die genannten Mafdnahmen nicht
um ein deutschlandweites Wasserstoff-Kernnetz handele und die regionale Ausgewogenheit
nicht gewihrleistet sei. Die Bundesnetzagentur forderte den Fernleitungsnetzbetreiber zu 12)

u. a. auf, sich zur Bedeutung der Mafinahmen, fiir die eine IPCEI-Foérderzusage erteilt wurde,zu
duflernund zu erldutern, welche netztechnischen Griinde zuder Bewertung gefiihrt haben, dass
eine zunidchstin Betracht gezogene Umstellungsleitung nicht im Wasserstoff-Kernnetz bertick-
sichtigt werden konnte. Dieser Aufforderung kam der Fernleitungsnetzbetreiber zu 12) mit
Schreibenvom 23.08.2024nach. Parallel dazu forderte die Bundesnetzagentur weitere Informati-
onenbei einer Stellungnehmerin an, die im Rahmen der Konsultation u. a. geltend machte, dass
der Abtransportdes Wasserstoffs eines geplanten Elektrolyseurs mit 130 MW Elektrolyseleis-
tung, fiir den eine IPCEI-Forderzusage erteilt wurde, ohne die Doing Hydrogen Pipeline nicht
moglich sei. Der Elektrolyseurstandort seiauch nichtin Anlage 1 zum Wasserstoff-Kernnetz auf-
gefiihrt. Auf Nachfrage der Bundesnetzagentur fiihrte die Stellungnehmerinu. a. aus, dasssich
der IPCEI-Forderbescheid aufden Standort Falkenhagenbeziehe. Die urspriinglich vorgesehe-
nen Standorte, die inanderen Regionenliegenund in Anlage 1 des Antragsnoch als IPCEI-Pro-
jekte aufgefiihrt sind, wiirden aber aufierhalb der IPCEI-Foérderung weiterverfolgt, ebensowie
einweiterer Elektrolyseur an einem weiteren Standort. Fiir dieIPCEI-Férdermittel sei eine
Standortverschiebung von Falkenhagen an einen Standortim Bereich der OPAL beantragt wor-
den. Die Inbetriebnahme dieses Elektrolyseurs werde fiir 2027/28 kalkuliert und damit der For-
dermittelabrufinnerhalb des IPCEI-Zeitraums angestrebt. Der Standort Falkenhagen werde mit
einer durch die Entwicklungenim Kernnetz begriindeten Verschiebung der Inbetriebnahme auf
nach dem IPCEI-Zeitraum weiterverfolgt. Die im Entwurf enthaltenen Mafinahmen KLN069-01,
KLNO070-01und KLN071-01sahen eine Inbetriebnahme im Méarz 2029 und damit nach der Inbe-
triebnahme desElektrolyseurs vor.

Der Fernleitungsnetzbetreiber zu 12) fiihrte aus, dass Aufgabe deszu Beginn desJahres 2021 kon-
zipierten Projektsinsbesondere der Transport vonin und um Rostock produzierten Wasserstoff-
mengennach Stiden gewesen sei. Hierfiir habe man urspriinglich umstellbare Erdgasleitungen
vorgesehen. Zubeachtensei,dassder Abschnittzwischen Glasewitz und Ketzinreinen Trans-
portcharakter gehabt habe und im Rahmen desIPCEI-Projekts keine Anfragen fiir weitere Ein-
oder Ausspeisungen in diesem Abschnitt vorhanden waren. Aufgrund steigender Wasserstoffein-
speiseanfragenim Rostocker Bereich sei das Projektkonzeptim Marz 2023 tiberarbeitet worden
und man habe denkompletten Neubau einer Wasserstoffleitung DN 800 von Glasewitz bis Ket-
zinvorgesehen. Indieser Form sei das Projekt Mitte 2023 ins Kernnetz eingebracht worden. Zu
einem spiteren Zeitpunktseidie Leitung Rostock-Wrangelsburg (KLN008-01) in das Kernnetz
eingebrachtworden.In Verbindung mit den Leitungen des Projekts FLOW, insbesondere den
Mafinahmen KLU013-01 und KLU014-01, habe es somit eine alternative Leitungsverbindung fiir
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denTransportvon Wasserstoff zwischen Rostock und dem Berliner Raum gegeben. Inden Be-
rechnungen habe sich herausgestellt, dassbeide Leitungsverbindungen singuliarin der Lage
seien, denkompletten Transportbedarf von und inden Rostocker Raum zu bewaltigen. Im Ent-
wurf des Kernnetz-Antrages seien beide Optionen dargestellt worden, die anschlief3ende Opti-
mierung habe gezeigt, dassdie Verbindung Rostock-Wrangelsburg kiirzer sei und weniger Inves-
titionskosten verursache, waszur Herausnahme der Leitungsverbindung Glasewitz-Ketzin ge-
fihrt habe. Von einer Verschiebung desin Rede stehenden Elektrolyseurprojekts nach Falkenha-
genhabe man Mitte August 2023 Kenntniserlangt,das Szenariodes Kernnetzes sei mit Verof-
fentlichung des Planungsstandes ,eingefroren“unter Berlicksichtigung der Stellungnahmen, die
bis zum 08.01.2024 eingegangen waren. Eine solche Stellungnahmeseivon der Betreiberin des
Elektrolyseurprojektes nicht eingegangen. Unabhingig vom Szenario des Wasserstoff-Kernnet-
zes seidie Herausnahme auch bei Berticksichtigungdes Projekts in Falkenhagen wirtschaftlich
geboten, da eine Leitung miteiner Linge von mindestens 70 km erforderlich gewesen wire, was
fiir ein Einspeiseprojekt gesamtwirtschaftlich nichtzurechtfertigen sei.

Auf die Nachfrage der Bundesnetzagentur hin, ob Leitungsumstellungen auf der Strecke Glase-
witz-Ketzinauch ohne Neubauleitung geeignetseien, um die Transportbedarfeim Wasserstoff-
Kernnetz abzubilden, fiihrte der Fernleitungsnetzbetreiber zu12) aus, dassdiesnicht der Fallsei.
Stromungsmechanische Berechnungen hiatten ergeben, dass inden Lastfdllen,,Max Ost Herbst*
und ,Max Nord Winter“vor allem die hohen Transportbedarfe ausdem Norden kommend nicht
abgebildet werden konnten.

Eine Uberpriifung durch die Bundesnetzagentur kam zum Ergebnis, dass die Leitungsumstellung
tatsidchlichnicht ausreichend wére, um alle Lastfille des Wasserstoff-Kernnetzes abzubilden.

Dartiber hinaus fandzudem Sachverhalt am 19.09.2024 ein gemeinsames Gesprach der Bundes-
netzagentur mitVertretern der Wirtschaftsministerien von Mecklenburg-Vorpommern und
Brandenburg,die sichim Rahmen der Konsultation eingebrachthatten, sowie des Fernleitungs-
netzbetreibers zu12) statt,in dem die Ergebnisse der Uberpriifung dargestelltwurden. Die Ver-
treter der Bundeslidnder hielten die Forderungaufrecht, dienicht beantragten Mafnahmen zu-
mindest ohne Benennung eines Vorhabentrigersaufzunehmen. Diesseiaus Sicht der Bundes-
lander auf Grund derregionalen Ausgeglichenheit, der positiven Auswirkungen auf die Strom-
netze bzw. die Integration der Erneuerbaren Energien, alsauch aus Resilienzgriinden geboten.
Die Bundesnetzagentur stellte hingegen fest, dass die Bedarfe mit dem Wasserstoff-Kernnetz, wie
es beantragt wurde, ausreichendbedient seien. Sofernin der zukiinftigen Netzentwicklungspla-
nung weitere Bedarfe entlang der nicht beantragten Strecke entstiinden, so fléssen diese indas
Szenarioein.

Maflnahmenin Schleswig-Holstein,speziell Umstellung der Mafinahme ANDQ71-01

Die Dritte zu 16) erklarte mit Schreiben vom 09.08.2024,dass simtliche Leitungen, die vonihr be-
triebenwerdenund vonden Fernleitungsnetzbetreibernin den Antrag eingebracht wurden,
nicht fiir das Wasserstoff-Kernnetz zur Verfiigung stiinden und begriindete dies im Wesentli-
chenmit Fragen hinsichtlich der Finanzierung bzw. desregulatorischen Rahmens. Um die Wie-
dereinbringung der - nach Ergebnis der Priifung durch die Bundesnetzagentur erforderlichen -
Leitung ANDO071-01indas Wasserstoff-Kernnetz zu erreichen fithrte die Bundesnetzagenturim
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August und September 2024 verschiedene Gesprache mit der Dritten zu 16), dem Fernleitungs-
netzbetreiberzu 7) und dem Land Schleswig-Holstein, konkret dem Ministerium fiir Energie-
wende, Klimaschutz, Umwelt und Natur (MEKUN). Per E-Mail vom 20.09.2024 nahm die Dritte
zu 16)ihren Riickzug der Mafinahme ANDO071-01 ausdem Wasserstoff-Kernnetz zurtickund er-
klarte sich mit der Aufnahmeeinverstanden. Hintergrund und Grundlage sei eine Einigung der
Drittenzu 16) mit dem Land Schleswig-Holstein tiber die grundsétzliche Bereitschaft, die betref-
fende Leitungin eine mehrheitlich vom Land gehaltene Gesellschaftzu tiberfiihren. Zudem sei
eingemeinsames Verstindnis mit dem Fernleitungsnetzbetreiber zu 7) dartiber erzielt worden,
dass und wie die bislang an die AND071-01 angeschlossenen Erdgasverteilnetze zukiinftig an die
von dem Fernleitungsnetzbetreiber zu 7) betriebene Leitung mit der Bezeichnung ETL 180
(Brunsbiittel - Hetlingen) angebunden werden sollen.

Vorgesehene Umstellung der JAGAL . betroffene Erdgasspeicher

Mit Stellungnahmen vom 06.08.2024 machte eine Stellungnehmerin geltend, dass sich durch die
vorgesehene Umstellungder Fernleitung JAGAL(KLU015-01) und Einbindung des Untergrund-
speichers UGS Katharina in das Netz des Fernleitungsnetzbetreiberszu 12) tiber die erdgasver-
stirkende MafdnahmeID1017 die verfiigbare Kapazititsowohl hinsichtlich der Einspeise-als
auch der Ausspeisekapazitit erheblich verringerebzw. technisch in direkter Konkurrenz mit an-
deren Speichernbefinde, die ebenfallsan das Netz des Fernleitungsnetzbetreiberszu 12) ange-
schlossensind. Dadurch drohten erhebliche Erloseinbufien.

Unabhingig vonden wirtschaftlichen Interessen der Stellungnehmerin sah sich die Bundesnetz-
agentur veranlasst, der Frage nachzugehen, obunter diesen Umstinden die Voraussetzungen fiir
die Umstellbarkeitder Maffnahme KLU015-01 gegeben sind und nachgewiesenist,dassdie Erd-
gasinfrastrukturaus dem Fernleitungsnetz herausgeldst werden kann und das verbleibende
Fernleitungsnetz die zum Zeitpunktder Umstellung voraussichtlich verbleibenden Erdgasbe-
darfe erfiillenkann. Zu diesem Zwecke fiihrte die Bundesnetzagenturim Juli und August 2024
mehrere Gespriache mitden Fernleitungsnetzbetreibernzu 5) und zu 12). Indiesen Gesprachen
stellte sich heraus,dasssich die Kapazititen des Speichers durch die Einbindung des Speichersin
das Netz des Fernleitungsnetzbetreiberszu 12) tatsachlich verringern, da im Netz des Fernlei-
tungsnetzbetreiberszu 12) bereits weitere, existierende Speicher die vorhandene Kapazititdes
Netzesbenotigen. Der Fernleitungsnetzbetreiber zu 5) trug gegentiber der Bundesnetzagentur
vor, dass es durch die Einbindung des Speichersin das Netz des Fernleitungsnetzbetreiberszu 12)
zueiner Reduktion der Kapazititen des Speichers - wennauch nichtinder vonder Stellungneh-
merinvorgetragenen Kapazititshohe - komme. Die zur Versorgungssicherheitim Erdgas not-
wendigen Kapazititen des UGS Katherina seien aber durch die Einplanung einer, Speicherschau-
kel“,d.h. dem netzdienlichen Einsatz von Speichernim Nordwesten Deutschlands in Zusam-
menspiel mit dem UGS Katherina,gewahrleistet. Der Fernleitungsnetzbetreiberzu 5) legte zu-
dem dar, dassaufgrund aktueller Entwicklungen, die sich nach Antragseinreichung des Wasser-
stoff-Kernnetzes ergaben, insbesondere durch Beriicksichtigung von Kraftwerksbedarfen, die
nun zu erwartenden Gasbedarfenach Umstellungder JAGAL von Erdgas- auf Wasserstofftrans-
port nicht mehr gedeckt wiirden.

Die Bundesnetzagenturkam nach Prifung des Antragsder Fernleitungsnetzbetreiber aufein
Wasserstoff-Kernnetzin Bezug auf die Mafinahme KLU015-01 zum Ergebnis, dass dernach § 28q

Abs. 2 S. 6 EnWG erforderliche Nachweis, dass die Erdgasinfrastruktur aus dem Fernleitungsnetz
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herausgeldst werden kann und das verbleibende Fernleitungsnetz diezum Zeitpunkt der Um-
stellung voraussichtlich verbleibenden Erdgasbedarfe erfiillen kann, nicht erbrachtwurde. Die
vom Fernleitungsnetzbetreiber zu 5) vorgesehene Lésung einer ,Speicherschaukel“sah die Bun-
desnetzagenturnicht als verldssliche Losungsoption an, da weder hinreichend belegt wurde, dass
die Speicherschaukel in allen Lastfillen ausreicht, um die voraussichtlichen verbleibenden Erd-
gasbedarfe im Fernleitungsnetz zum Zeitpunkt der Umstellung zu erfiillen, noch vertragliche
Vereinbarungen zwischen den fiir eine ,Speicherschaukel“erforderlichen Speichern vorlagen,
was Voraussetzung fiirderen Anwendung ware.

Gleichzeitigergabdie Prifung durchdie Bundesnetzagentur, dass das Wasserstoff-Kernnetz
seine Transportaufgabe ohne die Manahme KLU015-01 nicht erfiillen kann. In Gesprachen mit
der Bundesnetzagentur hat der Fernleitungsnetzbetreiberzu 5) dargelegt, dasseine parallel zur
Mafnahme KLU015-01 von Bobbau nach Riickersdorfverlaufende Neubauleitung mitdem
Durchmesser DN 500 und einer Gesamtlinge von ca. 120 km geeignetsei, die Mafdnahme
KLUO015-01 zu ersetzenund den Anforderungen des § 28q EnWG zu gentigen.

10. Anderungsverlangen

Mit Schreiben vom 16.09.2024 verlangte die Bundesnetzagenturnach § 28qAbs.6 S.1i. V.m.den
Absitzen1,2,4,5und 7EnWG gegeniiber den Fernleitungsnetzbetreibern Anderungen andem
am 22.07.2024 vorgelegten Antragdahingehend,dassdie Leitungen KLU015-01 sowie ID1017 aus
dem Antrag herauszunehmen und durch eine Neubauleitung des Fernleitungsnetzbetreibers zu
5)von Bobbau nach Riuickersdorf mit einem Nenndurchmesser von DN 500, die den Anforderun-
gendes § 28q EnWG entspricht,zu ersetzten sei. Sie setzte eine Frist fiir die entsprechende An-
tragsanderungbis zum 20.09.2024.

Per E-Mail vom 20.09.2024 beantragten die Fernleitungsnetzbetreiber eine Fristverlingerung bis
zum 26.09.2024, welcheam gleichen Tag gewahrt wurde.

Dem Anderungsverlangen kamen die Fernleitungsnetzbetreiber mit Schreiben vom 26.09.2024
nach. Dabei folgten sie dem Anderungsverlangen, indem die Mafinahmen KLU015-01 und
[D1017 aus dem Antrag gestrichen wurden. Stattdessen beantragten sie die Wasserstoffneubau-
leitung KLN107-01 miteiner Linge von 120 km von Bobbau nach Riickersdorf. Die Leitungmit
geplantem Inbetriebnahmedatum 12/2029 und einem Investitionsvolumen von 259,2 Mio. Euro
soll entsprechend dem gednderten Antrag von dem Fernleitungsnetzbetreiber zu 5) umgesetzt
werden. Zudemwurdeder Antrag in Bezug auf die Inbetriebnahmedaten der KLU017-01,
KLU018-01,KLU019-01, KLU020-01, KLU021-01, KLU022-01, KLN012-01, KLN013-01 und
KLNO030-01um jeweils einJahr spater gegeniiber der Antragsversion vom 22.07.2024 gedndert.
Die Anderungen sind nachvollziehbare Folgewirkungen der Umsetzung zum Anderungsverlan-
gen.

11. Anhérung der Antragstellerinnenund Dritten

Die Bundesnetzagentur erarbeitete einen Genehmigungsentwurf und gab den Antragstellerin-
nen sowie den Dritten mitSchreiben vom 04.10.2024 Gelegenheit zur Stellungnahme zur beab-

sichtigten Entscheidung. Zu diesem Zwecke sstellte sie den Fernleitungsnetzbetreibern sowieden
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Drittenden Tenorentwurfund zur Nachvollziehbarkeitauflerdem das Kapitel I1.3.1.2,11.3.2 sowie
[1.3.3 des Genehmigungsentwurfs, die sich mit der Methodik der Bundesnetzagenturbeider Prii-
fung der beantragten Mafinahmen auseinandersetzen bzw. die Begriindung zu den einzelnen ge-
dndertenbzw.abgelehnten Maffnahmen enthalten, zur Verfiigung.

Die Fernleitungsnetzbetreiber nahmen mit Schreiben vom 11.10.2024 umfassend Stellung und
gingendabeiunter anderem auf die einzelnen Mafinahmen ein, die nach dem Genehmigungs-
entwurf der Bundesnetzagentur nicht oder nur teilweise zugenehmigen waren. Sie wiesen da-
rauf hin, dass aus ihrer Sichttechnische sowie finanzielle Erwigungen gegen die, durch die Bun-
desnetzagentur vorgesehenen, Streichungen spriachen, und durch dieseder Markthochlaufver-
zogert werden konnte.

In Bezug auf die, mit Anderungen zur Genehmigung vorgesehene, Mafinahme KLN019-01 spra-
chensich die Fernleitungsnetzbetreiber fiir eine vollstindige Genehmigung der Maffnahmeim
Wasserstoff-Kernnetzausund begriindeten dies damit,dass durch eine vollstandige Genehmi-
gung dieser Mafinahme wichtige Flexibilitit fiir das Angebot an Wasserstoff und die Nachfrage
im frithen Markthochlauf generiertwerden wiirden.

In Bezug auf einenalsnicht genehmigungsfihig vorgesehenen Teilabschnittder Mafnahme
KLUO020-01 erldutertensie, dassdie Abtrennung gegentiber der beantragten vollstindigen Um-
stellung einer Mafinahme zusétzliche Kosten im zweistelligen Millionenbereichzur Folge hitte.

Beztiglich der vorgesehenen Streichung eines 10 km langen Abschnitt der Mafinahme KLU090-
01 fihrtendie Fernleitungsnetzbetreiber aus, dass durch eine solche Streichung eine Liicke im
Transportsystem entstiindeund zusitzliche Kostenim erheblichen Umfang generiert wiirden.
Auf Riickfrage bezifferte der zustindige Fernleitungsnetzbetreiber die zusitzlichen Kosten auf
achtbis zehn Millionen Euro. Die Antragsteller plddierten daher dafiir, diese Mafnahme vollum-
fanglichzu genehmigen.

Mit Blick auf die vorgesehene teilweise Streichungder Mafnahme KLN032-01 wiesen die Fern-
leitungsnetzbetreiber daraufhin, dassder verbleibende Abschnitt als Anschlussleitung zuwerten
seiund pladierten dafiir, die Mafinahme nicht nur teilweise, sondern vollstindig entfallen zu las-
sen.

Hinsichtlich den zur Streichung vorgesehenen Maftnahmen KLU121-01, KLU127-01, KLN018-01
und KLUO079-01 sprachensich die Fernleitungsnetzbetreiber fiir eine vollstindige Genehmigung
dieser Manahmen aus und argumentierten hierbeiim Wesentlichen mit dem geringen Auf-
wand, dendie Umsetzung dieser Mafinahmen generieren wiirde, sowie mitder Wichtigkeit der
Umsetzung fiir die Anbindung signifikanter Industriestandorte.

Beziiglichdenzur Streichung vorgesehenen Maf3nahmen KLN031-01, KLN051-01, KLN068-01,
KLNO072-01,KLU069-01 und 1042-01 fithrten die Fernleitungsnetzbetreiber aus, dasssiedavon
ausgehen, dass sich deren Notwendigkeitbereits zeitnah aus der Modellierungim Rahmen der
ndchsten Netzentwicklungspldne ergeben wird. Daher schlugen die sie vor, diese Manahmen im
Kernnetz unter Vorbehaltzu genehmigen. Beziiglich der Streichung der Mafnahmen KLU069-01
und 1042-01 fihrte der zustidndige Fernleitungsnetzbetreiber auf Nachfrageaus, dassdurch eine
solche Streichung keine Kostensenkung erreicht wiirde, sondern vielmehrdie Kostendurch den
Zubau einer GDRM-Anlage sowie von weiteren Molchschleusen steigen wiirden.
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Im Hinblick auf die, eigentlich zur Genehmigung vorgesehenen, Mafinahme KLN106-01 regten
die Fernleitungsnetzbetreiber eine Streichung dieser an. Begriindetwurde diesmitder Vermei-
dungeiner ansonsten moglichen Doppelférderung. Die Leitung solle aufierhalb des Wasserstoff-
Kernnetzes realisiert werden.

Innerhalbder gesetzten Frist haben 13 Dritte eine Stellungnahme abgeben. Neben allgemeinen
Anmerkungen und redaktionellen Hinweisen zum tibersandten Genehmigungsentwurf enthiel-
tendie Stellungnahmen auch konkrete Auseinandersetzungen mit einzelnen Mafinahmen.

So teilte die Dritte zu 4) mit,dasssich das Inbetriebnahmedatum der Mafdnahmen AND093-01,
ANDO094-01,AND096-01 und AND097-01 vondem Jahr 2027 auf das Jahr 2029 verschiebe.

Die Dritte zu 5) teilte im Rahmen der Anhérung mit, dasssie inhaltlich keine Anmerkungen
habe, die im Antragbenannte Gasnetz Hamburg GmbH jedoch am 02.09.2024 auf die Stromnetz
Hamburg GmbH verschmolzen wurde und nunmehrunter dem Namen Hamburger Energie-
netze GmbH firmiere. Auf die gemeldeten Mafinahmen habe die Verschmelzung keinerlei Ein-
fluss, diesewiirden unverandert fortgefiihrt.

In Bezugauf die Maftnahme AND100-01 wiesdie Dritte zu7) darauf hin, dasssie diese fiir tech-
nisch erforderlichhalte, um die zukiinftigen wesentlichen Wasserstoffproduktionsstitten und
die potenziellen Importpunkte mit zukiinftigen wesentlichen Wasserstoffverbrauchspunkten zu
verbinden. Unter anderem fiihrte sie aus, dass siedavon ausginge, dassan der Mafinahme
AND100-01 mindestens vier grofie Kunden angeschlossen werden wiirden und die Mafnahme
deshalbzur Sicherstellung der Versorgung eine Dimensionierung grofRer als DN 300 haben
misse.

Die Dritte zu 10) fiihrte hinsichtlich der MaRnahme AND108-01 aus, dasshier eine kleinere Di-
mensionierung als DN600 nichteffizient seiund es sich daher hierbeinicht um eine Anschluss-
leitung handeln wiirde. Nur eine von vornherein auf den mit Sicherheitzu erwartenden Zu-
wachs an Wasserstoffnachfrage ausgerichtete Dimensionierung fithre zu deutlich niedrigen und
damit effizienteren Baugesamtkosten als eine nachtrigliche Erweiterung durch parallelen Lei-
tungsbau und habe im Interesseder Klimafreundlichkeitauch signifikant geringere Klimabelas-
tungendurchreduzierte Bautétigkeit zur Folge. Es sei nicht alleiniges Ziel der Mafdnahme
AND108-01,den Anschlussdes HKW Charlottenburg herzustellen. Die Leitung endelediglich in
der raumlichen Nihe des Heizkraftwerks. Uber diese Versorgungsleitung solleauRerhalbdes
Kernnetzes der Transportvon Wasserstoff zu weiteren Netzkunden ermoglicht werden. Entspre-
chend dufRertesie sichauchineinem erbetenen Telefonatmit der Bundesnetzagentur.

In Bezug auf die Maftnahmen AND114-01 und AND68-01 wiesdie Drittezu 15) daraufhin, dass
die Mafinahmenjeweilsmehralseinen Abnehmer versorgen wiirden Zudem wiirden fiir den Be-
triebder Mafdinahme AND068-01 mehrals 25 bar Druck benétigt; eine Umsetzung mit einer
DN300 Leitung waredaher nicht moglich.

Die Dritte 17) zu fiihrte inihrer Stellungnahme aus, dass fiirihre Leitungen, die fiir eine Umstel-
lung durch den Fernleitungsnetzbetreiber zu1) vorgesehen sind, erdgasverstirkende Mafdnah-
mennotwendig wiirden und sie die Verantwortlichkeit fiir diese Mafinahmenbei dem Fernlei-
tungsnetzbetreiberzu 1) sehe.

Hiermit konfrontiert bestitigte der Fernleitungsnetzbetreiber zu 1), dassdie erforderlichen erd-
gasverstirkenden Mafinahmenin das Eigentum des Fernleitungsnetzbetreiberszu 1) errichtet
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wirden. In Abstimmung mit den tibrigen Fernleitungsnetzbetreibern tibersandte er eineum die
Mafnahmen 1064 bis 1070 ergédnzte Anlage 5 zum Antrag der Fernleitungsnetzbetreiber.

Die durch die Antragstellerinnen und die Dritten abgegeben Stellungnahmen fandenbeider Er-
stellung der finalen Genehmigung Beriicksichtigung.

Im Ergebnis bestehtder finale Antrag aus 107 Neubaumafinahmen (Anlage 3 des Antrags), 139
UmstellungsmafRnahmen (Anlage 4 des Antrags)und 89 sog. erdgasverstirkende Mafnahmen
(Anlage 5des Antrags)sowie 61 beriicksichtigten Mafinahmen von Dritten (Anlage 2 des Antrags).

Wegender weiteren Einzelheiten wird auf denInhaltder Akte Bezug genommen.

IL.

Der Antrag der Fernleitungsnetzbetreiber auf Genehmigung eines Wasserstoff-Kernnetzes
konnte indem sich aus den Tenorziffernzu 1. und 2. ergebenden Umfang genehmigtwerden. In-
soweit liegen die formellen und materiellen Genehmigungsvoraussetzungen vor. Im Ubrigen
war der Antragabzulehnen, s. Tenorzifferzu 3.

1. Rechtsgrundlage

Die Bundesnetzagentur genehmigt das Wasserstoff-Kernnetz auf Grundlagedes § 28q Abs.8 S. 1
i.V.m.Abs.1,2,4,5,6S. 1sowie 7EnWG.

2. Formelle Genehmigungsvoraussetzungen
Die formellen Genehmigungsvoraussetzungen liegen vor.
2.1 Zustandigkeit

Die Zustdandigkeit der Bundesnetzagenturergibt sich vorliegend aus § 28q Abs.8 S. 11. V. m. § 59
Abs.1S.2 Nr.11 EnWG.

2.2 Antrag

Der Antragist formgerecht gestellt worden. Im Antrag sindalle erforderlichen Informationen

enthalten, die eine Priifung der Voraussetzungennach § 28q Abs. 1, 2,4, 5,6 S. 1 sowie Abs. 7
EnWG zulassen.

2.3 Antragsfrist
Der Antragist rechtzeitig gestellt worden.

Die Einreichungsfrist wurde durch die Bundesnetzagentur auf Grundlagedes § 28q Abs. 2 S. 2
EnWG insgesamtdreimal verliangert(mit Bescheiden vom 10.01.2024, 17.05.2024 und 19.06.2024),
dadie gesetzlichen Voraussetzungen hierfiir gegeben waren.

Durch Einreichung desgemeinsamen Antrags der Antragstellerinnen am 22.07.2024 bei der Bun-
desnetzagentur wurde diese Frist gewahrt.

2.4  Anhorung Dritter (Wasserstoffinfrastrukturbetreiber)

Die Dritten, deren Infrastruktureinrichtungen durch die Fernleitungsnetzbetreiberals Teil des
Wasserstoff-Kernnetzes aufgenommen wurden, wurden jeweils mit Schreiben vom 23.07.2024
nach § 28q Abs. 6 S. 4 EnWG angehort und aufgefordert, bis zum 09.08.2024 zu erkldren, ob sie
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mit der Aufnahmeihrer Infrastruktureinrichtungenin das Wasserstoff-Kernnetz einverstanden
sind.

2.5 Beteiligung betroffener Kreise und der Offentlichkeit

Die Bundesnetzagentur hat gemaR § 28q Abs. 6 S. 3 EnWG betroffene Kreise und die Offentlich-

keitindem gesetzlich vorgegebenen Umfang beteiligt. Diese hattenim Zeitraum vom 23.07.2024
bis zum 06.08.2024 Gelegenheit zur Stellungnahme.

2.6  Anhorung

Vor Erteilung der Genehmigungist den Antragstellerinnen und den Drittenim Zeitraum vom
04.10.2024 bis 11.10.2024 gemafRR § 67 Abs. 1 EnWG Gelegenheitzur Stellungnahme gegeben wor-
den.

2.7 Beteiligung des BMWK

Dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) lagen alle eingegangenen Un-
terlagenvor.Die eingegangenen Stellungnahmen betroffener Kreise und der Offentlichkeitiiber-
mittelte die Bundesnetzagenturam 22.08.2024 und gabdem BMWK gemif: § 28q Abs. 6 S. 5
EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme. Das BMWK sah von einer Stellungnahme ab.

3. Materielle Genehmigungsvoraussetzungen

Der Antragkonnte geméafd § 28qAbs.8 S.11. V. m.Abs. 1, 2,4, 5,6 S.1 sowie Abs. 7EnWG in dem
sichaus denTenorziffernzu 1.und 2. ergebenden Umfang genehmigt werden. Die materiellen
Genehmigungsvoraussetzungen liegeninsoweitvor. Im Ubrigen war der Antragabzulehnen.

Damit werden 275 der urspriinglich 307 beantragten Wasserstoffmafinahmen genehmigt. Die
Leitungslinge des Wasserstoff-Kernnetzes liegt damit bei 9040 km, wobei der Anteil der umstell-
baren Leitungenbei 56 % liegt. Die voraussichtlichen Investitionskosten des Kernnetzesbelaufen
sichinSumme gemifR den Planwerten der Fernleitungsnetzbetreiber und der Dritten auf 18,9
Mrd. Euro.

Zur besseren Verstindlichkeit der Priifung und Genehmigung des Wasserstoff-Kernnetzes
durchdie Bundesnetzagentur sei das Folgende vorangestellt: Die Bundesnetzagentur hat zu-
nachst die Basis der Modellierung durch die Antragstellerinnen geprift, d. h. vor allem die me-
thodische Herangehensweise allgemein, die Beachtungdes Szenarios fiir das Wasserstoff-Kern-
netz und die Planungsleitsitze der Antragstellerinnen sowie weitere, insbesondere technische
Parameter der Modellierung. Anschlieffend priifte die Bundesnetzagentur die Modellierung
selbst,d. h. die Ergebnisse der Antragstellerinnen und die konkret beantragten Mafinahmen des
Wasserstoff-Kernnetzes. Dies geschah anhand eigener Modellierungen und weiterer Untersu-
chungen. Die Modellierungen bei der Bundesnetzagentur erfolgten dabeiin der gleichen Soft-
ware fiir Gasnetzberechnungen, welcheauch bei den mit dem Antrag vorgelegten Netzmodellen
verwendetwurde. Die Bundesnetzagentur betrachtete dabeijede einzelne derbeantragten und
vorliegend genehmigten Mafnahmen (insgesamt 307). Dieselassen sich samtlich einer oder
mehreren Kategoriendes § 28q Abs.4 Nr.4 EnWG zuordnen,was eine mafgebliche Vorausset-
zung fiir die Genehmigungsfahigkeit ist. Es handelt sich also beispielsweise um Mafinahmen die
zusog. IPCEI (wichtige Vorhaben von gemeinsamem europiischem Interesse), oder sog. PCI

38



97

98

99

100

(Projekte von gemeinsamem Interesse) gehoren.Jededieser Maffnahmen,sei es der Neubau einer
Wasserstoffleitung, die Umstellungeiner vorhandenen Leitungsinfrastruktur, sog. erdgasverstar-
kende MafRnahmen oder Verdichterstationen (VDS) gentigt auch den sonstigen Genehmigungs-
voraussetzungen. Diesbedeutet, dassdie Bundesnetzagentur beispielsweise auch die Kosteneffi-
zienz, die schnelle Realisierbarkeitder einzelnen Mafinahmen und ihre Wirksamkeit sowieden
Bedarfbzw. den Transportzweck gepriift hat. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird vorliegend
allerdingsauf eine nihere Erlduterungjeder einzelnen Mafinahme, iiber die tabellarische Auf-
fihrungim Tenor vorliegender Genehmigung hinaus, verzichtet.Sie werdenim Folgenden viel-
mehr zusammengefasst dargestellt. Denn wahrend sich bestimmte genehmigungsrelevante Ei-
genschaftenbezogen auf eine einzelne Leitungleicht nachvollziehenlassen, war beianderen Tat-
bestandsmerkmalen, insbesondere den Zielendes § 28q Abs. 1 S. 2 EnWG, auch oder tiberwie-
gend eine Gesamtbetrachtung erforderlich. Das Beispiel der Wirksamkeit (gesetzliches Ziel fiir
das Wasserstoff-Kernnetz insgesamt) verdeutlichtdies: Die Bundesnetzagentur hat hier die ein-
zelnen Mafinahmen zwar mitspeziellem Blick auftechnische Parameter gepriift, eine aussage-
kraftige Bewertung der Wirksamkeit (Leistungsfihigkeit und insbesondere Beitragzur Versor-
gungssicherheit)lasst sich aber nur in der Gesamtbetrachtung desNetzes, d. h. mit Blickauf das
Zusammenspiel der Leitungmit der iibrigen Leitungsinfrastruktur treffen. Ahnliches gilt bei-
spielsweise fiir Leitungen, die nicht nur einem bestimmten Bedarf bzw. Transportzweck dienen -
was sie u.a. mit Blickauf Kosten-und Zeiteffizienz sowie die Versorgungssicherheit geradeauch
nicht miissenbzw.sollen und was einem vermaschten Leitungsnetz schlicht immanent ist.
Gleichwohl haben Einzelbetrachtung und Gesamtschau ergeben, dassalle Mafnahmen, die das
genehmigte Wasserstoff-Kernnetz bilden, fiir sich technisch erforderlich sind und den Genehmi-
gungsvoraussetzungen gentigen.

3.1 Genehmigtes Wasserstoff-Kernnetz

Als Ergebnis der durchgefiihrten Priifungsind die Manahmen der Tenorziffern 1 ohne Ande-
rungen genehmigungsfihig.

Zu den genehmigungsfdhigen Maffnahmen des Antragsim Naheren:

3.11 Grundlagenund Methodik

Die von den Antragstellerinnen gewéhlte Herangehensweise und zugrunde gelegte Methodik bei
der Modellierung des Wasserstoff-Kernnetzes istinsgesamtsachgerecht und fiir die Bundesnetz-
agentur nachvollziehbar.Sie entspricht den gesetzlichen Vorgaben. Insbesondereberuht dasme-
thodische Vorgehenbeider Modellierung nach eingehender Priifung und eigenen Berechnungen
der Bundesnetzagentur sowieauch unter Beriicksichtigungder eingegangenen kritischen Stel-
lungahmen auf sachgerechter und belastbarer Basiswasdie Eingangsparameter, konkretdie Be-
rlicksichtigung desSzenariosder Antragsstellerinnen fiir das Wasserstoff-Kernnetz sowiederen
Operationalisierung anbelangt. Die technischen und rechtlichen Rahmenbedingungen wurden
hinreichend berticksichtigtund der Umgang mit Anschluss-bzw.Drittleitungen kann nachvoll-
zogenwerden.

Kriterienfiir die Festlegung des Szenarios fiir das Wasserstoff-Kernnetz

Die gesetzlichen Grundlagen fiir das Szenariodes Wasserstoff-Kernnetzesergeben sich aus § 28q
EnWG. Sie stellenden Mafistab fiir die Priifung der Genehmigungsfihigkeitder beantragten
Mafinahmendar.
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Ziel des Wasserstoff-Kernnetzesistlaut§ 28q Absatz 1 Satz 2 EnWG der Aufbau eines deutsch-
landweiten, effizienten, schnell realisierbaren und ausbaufihigen Wasserstoff-Kernnetzes, wel-
ches alle wirksamen Maf nahmen enthilt, um die zukiinftigen wesentlichen Wasserstoffproduk-
tionsstatten und potenziellen Importpunkte mit den zukiinftigen wesentlichen Wasserstoffver-
brauchspunkten und Wasserstoffspeichern zu verbinden. § 28q Abs. 4 EnWG legt weitergehende
Voraussetzungen fest, dieerfiillt sein miissen, damit eine Wasserstoffnetzinfrastrukturmaf?-
nahme genehmigungsfahigist.

Anders als im Verfahren der NetzentwicklungsplanungGas tiblich sieht das Gesetz nicht vor,
dass fiir das Wasserstoff-Kernnetz zunichst ein Szenariorahmen erstelltund durch die Bundes-
netzagentur bestitigt wird. Um ein Netzmodellieren zu kénnen, musstejedoch eine Konkretisie-
rung der gesetzlichen Kriterien erfolgen. Zur Operationalisierung wurden daherin gemeinsamen
Gespriachenzwischendem BMWK, der Bundesnetzagentur,dem Bundeskanzleramt, dem Bun-
desministerium der Finanzen, der Vereinigung der Fernleitungsnetzbetreiber Gase.V.(FNB Gas)
und dem Bundesverband der Energie-und Wasserwirtschafte.V.(BDEW) die Kriterien fiir die
Festlegung des Szenarios fiir das Wasserstoff-Kernnetz weiter konkretisiert, abgestimmt und auf
der Internetseite des BMWK veroffentlicht'. Aufgrund desin § 28q Abs. 1 EnWG adressierten
Auftrags, einschnell realisierbares Wasserstoff-Kernnetz mit kurzen Antrags-und Genehmi-
gungsfristen aufzubauen, wurde auf bereits vorhandene Bedarfsabfragen zuriickgegriffen und
der Fokus auf Umstellungsleitungen gelegt. Die Abstimmung des Szenarios erfolgte unter Ein-
bindung von Politik, Wirtschaftsverbinden und denbeteiligten Antragstellerinnen. Das Ergebnis
wurde auf der Internetseitedes BMWK veroffentlichtund war im Planungsstand fiir das Wasser-
stoff-Kernnetz enthalten, den die Fernleitungsnetzbetreiberam 12.07.2023 ver6ffentlichten. Es
bestand die Moglichkeit,im Rahmen der vom BMWK dur chgefiihrten Konsultation hierzu Stel-
lung zunehmen. Das BMWK sah auf Basis der Stellungnahmen keinen Bedarf fiir Anderungen
anden zugrunde gelegten Kriterien fiir die Festlegung des Szenarios.

Das Szenariohat steuernde Funktion fiir das Wasserstoff-Kernnetz und ist Grundlage fiir die Mo-
dellierung des Wasserstoff-Kernnetzes durch die Fernleitungsnetzbetreiber. Als Ausgangsbasis
fir das Szenariodes Wasserstoff-Kernnetzes diente das Ergebnis der Marktabfrage WEB aus dem
Netzentwicklungsplan Gas2022-2032, welches durch aktuelle Informationen angepasst wurde.
Sowurdenbeispielsweise Projekte, die gemifl dem Kenntnisstand der Fernleitungsnetzbetreiber
nicht mehr weiterverfolgt werden, herausgenommen. In das Szenariosind auch Analysender
Wasserstoffstrategien der Bundeslinder sowie Riickmeldungen zu konkreten Projektenaus den
Bundesldndern eingeflossen. Imnichsten Schritt fand durch die Fernleitungsnetzbetreiber eine
Priifung der Projektmeldungen dahingehend statt, inwieweit sie die nachfolgend aufgefiihrten
Kriterien erfiillen. Die Auswahlder Projekte zur Ein-und Ausspeisung von Wasserstoff anhand
dieser Kriteriensoll sicherstellen,dassdaszu ermittelnde Wasserstoff-Kernnetz den gesetzlichen
Vorgaben entspricht.

Die Fernleitungsnetzbetreiber habenbeiihrer Erstellung des Antrags auf Genehmigung eines
Wasserstoff-Kernnetzes dasoben dargestellte Szenariozugrunde gelegt.

Dieses Szenario beruht auf folgenden Kriterien:

e DasProjektist Teil eines IPCEI-oder PCI-Prozesses.

' https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/Energie/kriterien-zur-festlequng-des-wassers toff-
kernnetz-szenarios-papier.pdf
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e DasProjekt dient der Einbindung des Wasserstoff-Kernnetzesin ein (perspektivisches)
europaisches Wasserstoffnetz.

e DasProjektist Teil einesReallaborsder Energiewende, dasdurch dasBMWK geférdert
wird.

e DasProjektdient der Dekarbonisierungder folgenden Industriezweige und -prozesse:

- Eisenund Stahl, - Erzeugung von Rohstahl aus Primérroute,- Warme-und Glithofen,
Stahl-Walzwerke: Kontinuierliches Erwarmen von Flach-/ Langstahl, dis-/ kontinu-
ierliche Warmebehandlung von Flachstahl, - Umformtechnik: Dis-/ kontinuierliches
Erwirmen von Schmiedebauteilen,

- Chemie,- Ammoniaksynthese, - Grundstoffchemie: Ethylen/ Olefine, Methanol,Raf-
finerien, - Entschwefelung, Hydrocracking, E-Kerosin, Methanol,

- Glasindustrie inkl. Glasfaser,- Kontinuierliches Schmelzen von Behélterglasin gro-
en Anlagen, - Kontinuierliches Schmelzen von Flachglas,

- Mittlerebis grofie Produktionsstitten fiir Keramik und Ziegelprodukte.

- DasProjektdient der Einspeisung von Wasserstoff, der durch Elektrolyseanlagener-
zeugt wird. Die vorgesehenen Einspeiseleistungen fiir Wasserstoff werden pauschal
auf 50 % je Standort herunterskaliert. Abweichend davon wird fiir folgende Elektroly-
seure die volle geplante Einspeiseleistung (d. h. 100 %) zugrunde gelegt:

- Elektrolyseure, die alsIPCEI gefordert werden (ca.2,5 GWel),
- Elektrolyseure, die als Reallaboreder Energiewende geférdertwerden (ca.0,2 GWel),
- Geforderte Offshore-Elektrolyseure (ca.1 GWel iiber Pipeline AquaDuctusan

Land gefiihrt).

e DasProjektdient der Speicherung von Wasserstoffund ist als IPCEI-Projekt pranotifi-
ziert oder weist konkrete Anhaltspunkte fiir Investitionen auf.

e Berticksichtigung von KWK-Kraftwerksstandorten aus dem Marktstammdatenregister
mit einer elektrischen KWK-Leistung von mehrals 100 MW (entsprichteiner Feuerungs-
wirmeleistungvon mindestens 235 MWth).

Die Kriterien fiir die Festlegung des Szenariosentsprechen der gesetzlichen Grundlage, insbeson-
derebildensie diein § 28q Abs.4 Nr.4 EnWG gelisteten Projekttypen ab, die im Wasserstoff-
Kernnetz Berticksichtigung finden kénnen.Es werden sowohl IPCEI-und PCI-Projekte bertick-
sichtigt (§28qAbs. 4 Nr.4 a) und b) EnWG), als auch Projekte, dieden Anschlussvon grofienin-
dustriellen Nachfragern, Wasserstoffkraftwerken oder fiir den Betrieb mit Wasserstoff vorberei-
teten Kraftwerken, Wasserstoffspeichern und Erzeugern von Wasserstoff ermoglichen (§ 28q Abs.
4 Nr.4c) EnWG). Ebenso finden Projekte, die die Importméglichkeiten von Wasserstoff oderdie
Einbindung von Wasserstoffelektrolyseuren verbessern (§ 28qAbs. 4 Nt.4 d) EnWG) Berticksich-
tigung.

Auf Grundlage der Kriterien und unter Beachtung einer maximalen Entfernungvon 20 km zum
Wasserstoff-Kernnetz sowie einerregionalen Ausgewogenheiterfolgte eine Auswahl der Pro-
jekte fiir das Szenario des Wasserstoff-Kernnetz, dieder Anlage 1 des Antragszum Wasserstoff-
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Kernnetz zu entnehmenist. Inder Anlage sind auch solche Projektmeldungen zu finden, die die
Voraussetzungfir die Aufnahmein das Szenario grundséatzlich zwar erfiillen, deren Anschluss
aufgrund der Entfernung zum Wasserstoff-Kernnetz (>20 km)allerdings als nicht wirtschaftlich
zumutbar gilt.

Insbesondereentsprichtauch die Eingrenzung der Kriterien aufbestimmte Industriezweige und
-prozesseden gesetzlichen Vorgaben. So geht schon die Gesetzesbegriindung davon aus, dassdie
zukiinftigen wesentlichen Wasserstoffverbrauchspunkte wahrend des Markthochlaufes insbe-
sondere bei schwer zudekarbonisierenden Sektoren mit dem héchsten Treibhausgasminde-
rungspotenzial zu sehensind,in denen keine energie- und kosteneffizienteren Optionen verfiig-
bar sind (BT-Drs.20/7310, S. 88). Dies istbei den aufgefiihrten Industriezweigen und —-prozessen
der Fall. Gleichzeitig war fiir die Szenariobildung eine Abgrenzungunausweichlich. So erreichten
die Bundesnetzagenturim Rahmen der Konsultation auch Stellungnahmen aus anderen Indust-
riezweigen, beispielsweise der Papierindustrie, die zwar einen hohen Energiebedarf haben, sich
jedochauch anderweitig dekarbonisieren lassen. Die vorgenommene Konkretisierung entspre-
chend den Kriterienist insoweit nicht zubeanstanden.

Auch der Umgang mit Kraftwerken als zukiinftigen wesentlichen Wasserstoffverbrauchspunkten
istsachgerecht Die Kriterien fiir die Festlegung des Szenarios sehen die Bertiicksichtigung von
KWK-Kraftwerksstandorten aus dem Marktstammdatenregister mit einer elektrischen KWK-
Leistung von mehr als 100 MW vor. Dies wird damit begriindet, dass fiir diese ein Weiterbetrieb
unter der spiteren Nutzung von Wasserstoff wahrscheinlich ist. Das Kriteriumist auch insofern
geeignet, als die berticksichtigten KWK-Kraftwerksstandorte jedenfalls als Platzhalter fiir zu-
kiinftige Kraftwerksstandorte dienen konnen. Insbesondere die Unwigbarkeiten zum Zeitpunkt
der Szenarioerstellung im Hinblickauf die Ergebnisse einer zukiinftigen Kraftwerkstrategie zur
Nutzung von Wasserstoff fiir die Stromerzeugung machen ersichtlich,dass alternative Wasser-
stoffbedarfe fiir die Perspektive des Kernnetzesim Jahr 2032 herangezogen werden mussten. Die
ermittelten Bedarfe und Quellen ergeben ein nachvollziehbares Szenario auf Basisder zu bertick-
sichtigenden Parameter. Andererseitsresultieren daraus keine Garantien fiir den Anschlussund
insbesondere sinddamit keine Kapazititszusagen verbunden. Das bedeutet, dass sich auch Kraft-
werke, dienichtin Anlage 1 aufgefiihrt sind,zukiinftigan das ausbaufahige Wasserstoff-Kern-
netz anschliefenkonnen. § 28n Abs. 1 EnWG verpflichtetdie Betreiber von Wasserstoffnetzen,
Drittenden Anschluss und den Zugang zu ihren Wasserstoffnetzen zuangemessenen und diskri-
minierungsfreien Bedingungen zugewidhren. Dies gilt unabhidngig von der Berlicksichtigungin
den Lastfillen der Modellierung des Wasserstoff-Kernnetzes. Die Ausspeiseleistung der bertick-
sichtigten KWK-Anlagenliegtin Summe bei 62 GW.. Dies bedeutet, dass das Wasserstoff-Kern-
netz ausreichend dimensioniertist, um zukiinftige Kraftwerksbedarfe bedienen zu kénnen.
Durchdie allgemeine Unwigbarkeit einer Szenariobetrachtung fiir Bedarfe und Quellener-
scheint es alsorealistisch, dass Alternativen zukiinftigan das Wasserstoff-Kernnetz angeschlos-
senwerden koénnen. Da mit dem Wasserstoff-Kernnetz Wasserstoffleitungen durch ganz
Deutschland aufgebautwerden, besteht zumindest ein geringerer Aufwand fiir einen direkten
Anschluss. Sofern sich Anderungenbzgl. der Standorte,zum Beispiel aufgrund der Umsetzung
der Kraftwerksstrategie, ergeben, kdnnen dieseim Rahmen der zukiinftigen Netzentwicklungs-
planung nachjustiert werden. Auf Basis der eingegangenen Stellungnahmen liegen die weiteren
Kraftwerksbedarfe,die keinedirekte Berticksichtigung gefunden haben, in einem Zeitraum ab
frithestens 2028.
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Auf Grundlage dieser Kriterien und unter Beachtung einer regionalen Ausgewogenheit wurden
Projekteindas Szenario fiir das Wasserstoff-Kernnetz aufgenommen und fanden somit Eingang
in die Modellierung

Das Szenariostelltim Ergebnis eine Operationalisierung der gesetzlichen Vorgaben des § 28q
EnWG dar. Es bildet eine nachvollziehbare Grundlage fiir das Wasserstoff-Kernnetz und kann fiir
die Entscheidung zur Genehmigung herangezogen werden.

Eine Projektiibersicht mit denim Szenario fiir das Wasserstoff-Kernnetz beriicksichtigten Pro-
jektenfindetsichinder Anlage 1 des gemeinsamen Antragszum Wasserstoff-Kernnetz. Darin
sind auch Projekte enthalten, die im Rahmen der Konsultation des Antragsentwurfsbis spates-
tens 08.01.2024 mit ausreichend konkreten Informationen gemeldet wurden und in das Szenario
fallen. Die Antragstellerinnen verweisen darauf, dass diese Bedarfe tiber das Wasserstoff-Kern-
netz erschlossen werden konnen (d. h. eine unmittelbare Erschliefung tiber das Wasserstoff-
Kernnetz erfolgt nicht unbedingt), da die ermittelte Transportkapazitit des Wasserstoff-Kernnet-
zes, wie obenbereits dargelegt, diskriminierungsfrei an anfragende Anschlussnehmer vergeben
werdenwird.

Leitungsmeldungen Dritter

Die Regelungdes § 28q EnWG sieht vor, dass auch Dritte,die nicht Fernleitungsnetzbetreiber
sind, ihre Infrastrukturin das Wasserstoff-Kernnetz einbringen knnen.

Um dies zu ermoglichen, haben die Fernleitungsnetzbetreiber mit der Ver6ffentlichung des da-
maligen Planungsstands fiir ein tiberregionales Wasserstoff-Kernnetzam 12.072023 zugleich Be-
treibernvon Verteilernetzen, Wasserstoffnetzbetreibern und Betreibern von sonstigen Rohrlei-
tungsinfrastrukturen entsprechend § 28r Abs. 5 EnWG-E die Gelegenheit zur Stellungnahme und
Meldung weiterer Wasserstoffinfrastrukturen fiir das Wasserstoff-Kernnetz gegeben.

Die Bundesnetzagenturhatabdem 15.11.2023 den Antragsentwurf der Fernleitungsnetzbetrei-
ber zum Wasserstoff-Kernnetz konsultiert,um den Priifungs- und Genehmigungsprozess zu be-
schleunigen. Stellungnahmen zum Antragsentwurf fiir das Wasserstoff-Kernnetz konnten bis
zum 08.012024 abgegeben werden. In diesem Rahmen wurden auch Leitungsmeldungen von po-
tenziellen Wasserstoffnetzbetreibern aktualisiertbzw. eswurden neue Meldungen abgegeben.

Alle in denbeiden Phasen abgegebenen Leitungsmeldungen werden durch die Fernleitungsnetz-
betreiber im Antrag zum Wasserstoff-Kernnetz berticksichtigt, wobei einige Leitungsmeldungen
durchdenjeweiligen potenziellen Wasserstoffnetzbetreiber zurtickgezogen wurden.

Insgesamt haben weitere potenzielle Wasserstoffnetzbetreiber 123 Leitungsmeldungen einge-
reicht. Davon wurden 34 Leitungsmeldungen zurtickgezogen. Als Ergebnis aus der Modellierung
schlagendie Fernleitungsnetzbetreibervor, 61 Leitungsmeldungen der weiteren potenziellen
Wasserstoffnetzbetreiber miteiner Linge vonrund 800 km in das Wasserstoff-Kernnetz aufzu-
nehmen. Die Anlage 2 zum Antragzum Wasserstoff-Kernnetz listet die Leitungsmeldungen der
weiteren potenziellen Wasserstoffnetzbetreiber auf und begriindet konkret die Berticksichtigung
bzw. Nichtberiicksichtigung einzelner Leitungsmeldungen.

Dieses Vorgehen der Fernleitungsnetzbetreiberist insgesamt sachgerecht, transparentund nach-
vollziehbar. Potentiellen Dritte stand mehrfachder Weg fiir eine Meldung ihrer Infrastruktur fir
das Wasserstoff-Kernnetz offen und es erfolgte eine umfangreiche Einbindung dieser Dritten.

In denFillen,in denenkeine Aufnahme durch die Fernleitungsnetzbetreiber erfolgte, wird dies

nachvollziehbar am Einzelfall begriindet.So wurden beispielsweise Drittleitungen, die aufgrund
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der Lage,desVerlaufsoder des Druckniveaus nicht verwendetwerden konnten, oder die Bedarfe,
die nicht dem Szenarioentsprechen, angebunden hitten, konsequenterweise nicht beantragt.

Planungsleitsitze und Alternativenpriifung

Die grundlegenden Planungsleitsitze, nach denen die Fernleitungsnetzbetreiber die Ermittlung
des Wasserstoff-Kernnetzes ausgerichtet haben, werden durch § 28q Abs. 1S. 2 EnWG vorgege-
ben: Ziel des Gesetzesist danach der Aufbau eines deutschlandweiten, effizienten, schnell reali-
sierbaren und ausbaufihigen Wasserstoff-Kernnetzes, dasalle wirksamen Mafnahmen enthilt,
um die zukiinftigen wesentlichen Wasserstoffproduktionsstitten und die potenziellen Import-
punkte mit den zukiinftigen wesentlichen Wasserstoffverbrauchspunkten und Wasserstoffspei-
chernzuverbinden. Insbesondere wird hier durch die konkrete Beschreibung von Maximen klar
aufgezeigt, dassden Grundsitzen ,deutschlandweit®, ,effizient®, ,schnellrealisierbarund ,aus-
baufihig“bei der Wasserstoff-Kernnetzplanung zu folgenist.

Unter Effizienz verstehen die Fernleitungsnetzbetreiberin diesem Zusammenhang u.a.,dass die
Planungen fiir ein Wasserstoff-Kernnetz so auszurichten sind, dass Eingriffein die Umweltund
Natur so gering wie moéglich gehalten werden, das Wasserstoff-Kernnetz in seinem Zielzustand
gemessenam Aufwandeine hohe Wirksamkeitbesitzt,um den kiinftigen Anforderungen ge-
recht zuwerdenund zeitnah erste Umsetzungen moglich sind. Effizienz wird durch die Fernlei-
tungsnetzbetreiber ebenfallsals Kosteneffizienz verstanden. Eine Umstellung von Leitungsinfra-
strukturenist aus Kostengriinden stets zu bevorzugen. Hierzufiihren die Fernleitungsnetzbetrei-
ber aus, dass die Umstellung von Leitungsinfrastrukturenim Vergleich zum Neubau von Wasser-
stoffleitungen nur rund ein Fiinftel der Investitionen erfordert. Dariiber hinaus seidie Umstel-
lung einer Leitungsinfrastruktur deutlich schneller zu realisieren alsein Neubau.Ein Neubau sei
hingegen grundséatzlich dann erforderlich,wenn es an Umstellungsalternativen mangelt bezie-
hungsweisedieser alternativlosist, da tiberhaupt keine oder nur zu klein dimensionierteumzu-
stellende Infrastruktur vorhandenist.

Die Fernleitungsnetzbetreiber erkenneninihren Ausfithrungen die Zielstellung der Regelung des
§ 28 EnWG und bilden die vom Gesetzgeber vorgegebenen Planungsleitsitze korrekt ab. Insbe-
sondere wird der Vorrang der Umstellung vor Neubau und die Bedeutung eineseffizienten Net-
zes sachgerechtund nachvollziehbar dargestellt, wassichauchinder im Ergebnis hohen Umstel-
lungsquote niederschligt.

Modellierung

Fir die Modellierung des Wasserstoff-Kernnetzes wurden durch die Fernleitungsnetzbetreiber
insbesondere folgende Transportinfrastrukturen als Basis zugrunde gelegt:

e DasWasserstoffnetz des Netzentwicklungsplans Gas 2022-2032,
e Leitungsinfrastrukturen aus IPCEI-, PCI-und Reallabor-Projekten,
e Leitungsmeldungen weiterer potenzieller Wasserstoffnetzbetreiber.

Im Rahmen der Modellierung wurde anhand verschiedener Lastfille gepriift, welche Leitungen
fir ein effizientes, funktionsfiahiges Wasserstoffnetz benotigt werden und ob ggf. weitere Leitun-
generforderlich sind. Zudem wurdenim Rahmen der Modellierung notwendige Verdichterstati-
onen ermittelt.
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Eswurdeninsoweit allezum Zeitpunktder Antragstellung vorhandenen Daten zurelevanten
Infrastrukturen als Basis fiir die Betrachtung durch die Fernleitungsnetzbetreiber herangezogen.
Diesistinsoweitsachgerecht und nachvollziehbar.

Der Modellierung des Wasserstoff-Kernnetzes werden durch die Antragsstellerinnenim Wesent-
lichensechs Prozessschritte zugrunde gelegt. Die Basis fiir die Modellierungbildet dasabge-
stimmte Szenario,welchesdie zu bertiicksichtigende Transportinfrastruktur sowie die Ein-und
Ausspeiseleistungen der zuberiicksichtigenden Projekte festlegt. Im zweiten Schrittwird die
Transportinfrastruktur fiir eine funktionsfihige Modellierung in ein einheitliches Berechnungs-
modell iiberfiihrt, sowie diezu bertiicksichtigenden Ein- und Ausspeiseleistungen der Projekte
geeigneten Netzanbindungspunktenim Berechnungsmodell zugeordnet. Auf dieser Basis wur-
denfiir die Abbildung von netztechnischen Extremsituationen zur Sicherstellung der Funktions-
fahigkeit und Versorgungssicherheit beim Wasserstofftransport unterschiedliche Lastfélle entwi-
ckelt. Dabei wurdenin Abhidngigkeit der definierten Lastfilledie Leistungen der Ein-und Aus-
speiseprojekte unterschiedlich angesetzt und entsprechend skaliert. Bei den darauf aufbauenden
ndchsten Schritten wurde im Sinne einer Optimierungsschleifein der Modellierung iterativ vor-
gegangen. Fiir die im ersten Schrittberticksichtigte Infrastruktur wird zundchstmittels stro-
mungsmechanischer Berechnungen tiberpriift, obdieseausreicht,um die zuvor definierten, un-
terschiedlichen Lastflusssituationen bewiltigen zu konnen. Wenn dies nicht der Fall war, wur-
denan der Infrastruktur entsprechende Anpassungen, z. B. durch zusétzliche Leitungen, Ver-
dichter oder Regler, vorgenommen. Anschlieffend wurden weitere stromungsmechanische Be-
rechnungenund Anpassungenander Infrastruktur so lange durchgefiihrt, bis die unterschiedli-
chen Lastflusssituationen hinlinglich und ausreichend erfiillt werden konnten. Wenn kein wei-
terer Spielraum fiir Optimierungspotenzial mehr gesehen wurde, war die M odellierung abge-
schlossen. Denletzten Schritt stellte die Ergebnisveréffentlichungim Rahmen des Konsultati-
onsprozessesder Bundesnetzagentur dar.

Aus Sicht der Bundesnetzagenturist diese Methodik nachvollziehbar und sinnvoll, da auf dasbe-
wihrte Vorgehen aus der Erdgasnetzplanung aufgesetzt wurde und es insbesondere auch um ein
einheitliches Berechnungsmodell im Wasserstoff-Kernnetz erganztwurde.

Lastfalle

Zur Auslegung des Wasserstoff-Kernnetzes ist eine Betrachtung von verschiedenen Lastfillen er-
forderlich, um die Resilienz mit Blick aufsich deutlich unterscheidende Lastsituationen sowie
eine freie Zuordenbarkeit der vorgegebenen Kapazititen zu gewahrleisten. Grundlage fiir die Ab-
leitung der Lastfille istdas zu diesem Zweck entwickelteund mit den Fernleitungsnetzbetreibern
abgestimmte Szenario fiir das Wasserstoff-Kernnetz mit denin Kapitel 4 des Antragsbeschriebe-
nen Annahmen fir Ein-und Ausspeisekapazititen.

Fir die Ermittlung des Wasserstoff-Kernnetzeslegen die Antragsstellerinnen insgesamtsechs
Lastfalle zugrunde, vgl. Kapitel 6.4 des Antrags.

Das wesentliche Kennzeichen der verschiedenen Herbstlastfdlle war die Priifung und Auslegung
des Netzeshinsichtlich unterschiedlicher regionaler Verteilungen der Einspeise-und Ausspei-
selasten. Dazu wurde Deutschland in verschiedenen Regionen aufgeteilt (Nord, West, Ost, Stid),
die dannjeweils mitihrerraumlich zugeordneten Ein-und Ausspeiselastdiametral getestet wur-
den. Das heif’}t, wenn zum Beispiel alle Einspeisungenim Norden auf ihre Abtransportierbarkeit
bzw.freien Zuordenbarkeit getestet wurden, wurde dazu diametral der Stiden sehr hoch durch
Ausspeisungen belastet. Die tibrigen Ausspeiseleistungen wurden deutlich geringer angesetzt,
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mindestens jedoch miteiner Grundlast von 20 % der urspriinglich angesetzten Ausspeiseleistung.
Diese Lastfille bildeten netztechnische Extremsituationen aufgrund eines ungiinstigen Kunden-
verhaltensam Gasmarkt ab. Dabeiist der Herbstlastfall mit Maximierung der Einspeiseleistun-
genim Nordendernetztechnisch mit Abstand herausforderndste Fall. Hintergrund waren hier
die hohen Einspeiseleistungenim Norden, welcheindiesem Lastfallin den Stiden abtranspor-
tiert werden miissen. Dies fiihrte auch dazu, dass die Auslegung der Verdichterleistung tiberwie-
gend durch diesen Lastfall bestimmtwurde.

Die Lastfélle Dunkelflaute und Winterlastfall bilden Spitzenlastsituationenim Netz ab, wie sie im
Winter auftreten konnen. Inder Dunkelflaute werden dabei alle moglichen Ausspeiseleistungen
mit Ausnahme der Speicher (wasin diesem Fall eine Einspeicherung bedeuten wiirde) angesetzt.
Auf der Einspeiseseite speisen alle Projekte aufier volatile Einspeiseprojekte in das Netz ein. Im
Winterlastfallwird wiederum eine hohe Einspeiseleistung im Norden und eine hohe Ausspeise-
leistung im Siiden angesetzt. Ahnlich zum Herbstlastfall Nord wird also ein ungiinstiges Kunden-
verhaltenz.B.aufgrund einer ungiinstigen Wetterlage (im Norden warm, im Stiden kalt) zu-
grunde gelegt. Der einzige Unterschied besteht darin, dass im Winter eine deutlich héhere Aus-
speiseleistung der KWK-Anlagen zur Warmeversorgung unterstellt wird.

Die der Netzplanung zugrunde gelegten sechs Lastfélle decken aus Sicht der Bundesnetzagentur
die wesentlichen Extremsituationenim Netzab. So wurden von den Antragsstellerinnen sowohl
Spitzenlastsituationenim Winter alsauch netztechnischrestriktive Lastsituationen bei niedrige-
rer Ausspeiseleistung inden Herbstlastfdllen betrachtet. Da es insbesondere hohe Einspeiseleis-
tungenim Norden gibt und auch der Herbstlastfall Nord netztechnisch am herausforderndsten
ist,ist die Betrachtung von genau dieser regionalen Verteilung der Ein-und Ausspeiseleistung im
Winterlastfallnachvollziehbar. Aus Sicht der Bundesnetzagentur sind die Lastfdlledaher im Hin-
blick auf eine robuste Netzplanung sinnvoll gewahlt.

Umgang mit Anbindungsleitungenund Drittleitungen

Die Antragstellerinnen haben - entsprechend der Praxisin der Netzentwicklungsplanung - eine
Abgrenzung vorgenommen von Mafinahmen, die dem gesetzlichen Ziel dienen und Bestandteil
des Wasserstoff-Kernnetzes sind, und reinen Anbindungsleitungen, die nichtim Wasserstoff-
Kernnetz aufgenommen wurden. Fiir diese Abgrenzung haben die Antragstellerinnen ein Vorge-
hen entwickelt, wonachiiber die Aufnahmeins Wasserstoff-Kernnetzanhand folgender Krite-
rienbzw. Priiffragen entschieden wurde:

1. Wurde fiir die Leitung ein [IPCEI-Antrag gestellt?

2. Handelt es sichbei der Leitung um eine Umstellungsleitung?

3. Hat die Leitung einen Durchmesser grofier DN 300 (Transportcharakter)?
4. Ist die Leitung ins Gesamtnetz eingebunden (regionale Erschliefung)?
5.Istandie Leitung mehrals ein Kunde angeschlossen?

Alle Leitungen, fiir die ein IPCEI-Antrag gestelltwurde, wurdenin die Mafinahmenliste fiir das
Wasserstoff-Kernnetz aufgenommen. Wurde fiir die Leitungen kein IPCEI-Antrag gestellt, er-
folgte die Priifung anhand der weiteren Kriterien (Priffragen 2. bis 5.). Als Anbindungsleitung
wurdendie Mafnahmen definiert, fiir welchealle Priiffragen 2. bis 5. mit ,,nein“beantwortet
wurden. Wird eine der Priiffragen 2. bis 5. mit ,ja“beantwortet, handeltes sich nicht um eine An-
bindungsleitung.
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Fir Leitungen weiterer potenzieller Wasserstoffnetzbetreiber wurde durch die Fernleitungsnetz-
betreiber eine Bestétigung eingefordert, dasses sich bei den gemeldeten Leitungen nicht um An-
bindungsleitungen handelt. Auf Grundlage dieser Riickmeldung wurden Anbindungsleitungen
nichtin das Wasserstoff-Kernnetz aufgenommen.

Das Vorgehen der Fernleitungsnetzbetreiberist angemessen.

Aus der gesetzlichen Systematik ldsst sich die grundsatzliche Trennung zwischen den Pflichten
der Anschlussnehmer einerseitsund der Netzbetreiber andererseits entnehmen? Zum einen gibt
es denBereich, derbis zum Netzanschlusspunkt reicht. Dieser Bereich gehért zum Pflichtenkreis
des Anschlussnehmers. Wenn er einen Anschlussandas Netzbegehrt, liegt esin seiner Verant-
wortung fiir eine entsprechende Verbindungzumbestehenden Netz zu sorgen. Zum anderen
gibt es den Bereich, dersich auf Maffnahmenbezieht, die funktional innerhalb des Netzes zuver-
ortensind, und der mit dem Netzanschlusspunkt beginnt. Dieser Bereich z&hltzum Pflichten-
kreis der Fernleitungsnetzbetreiber.Sie sind verpflichtet, ausgehend von dem jeweiligen Netzan-
schlusspunktihr Netz auszubauen sowie Anschlussund Zugang zuihrem Netz zu gewihren?. Die
Auslegung der relevanten energiewirtschaftlichen Vorschriften zeigtferner, dass fiir die Kosten-
tragung bei Anbindungsleitungen grundsétzlich das Verursachungsprinzip gilt*. Anbindungslei-
tungenkommen ausschliefilich einem bestimmten Anschlussnehmerzu Gute, die Kosten hierfiir
werdenallein durch diesen verursachtund rechtfertigen eine individuelle Kostentragung.

Die Trennungdieser Pflichtenkreise ist,auchim Hinblickauf den Aspektder Kostentragung,
grundsétzlich auch beim Wasserstoff-Kernnetz sinnvoll. Allerdings miissen beim Wasserstoff-
Kernnetz andere Abgrenzungskriterien als bei der Netzentwicklungsplanung nach §§ 15a ff.
EnWG gelten, da sich das Wasserstoff-Kernnetz erstim Aufbaubefindet. Die Unterscheidung
zwischen dem Teilder Infrastruktur, der das Transportnetz bildet,und dem Teil, der zur Versor-
gung einzelner Kundenbenotigt wird, istim Falle eines noch nicht vorhandenen, aber geplanten
Netzes,im Vergleich zu einembestehenden Netz ungleich schwieriger.Einzelne Kunden kénnen
sichnichtaneinbereits vorhandenes Netz anschliefien. Auf der anderen Seite mussder grund-
sdtzlichen Abgrenzungbeider Bereiche Rechnung getragen werden. Dervon den Antragstellerin-
nen zur Abgrenzung entwickelte Priifkatalog ist dahingehend nachvollziehbar und sachgerecht.
Insbesonderedie Dimensionierung einer Leitung und die Anzahl der Kunden, die an eine Leitung
angebundenwerdensollen, stellen wichtige Differenzierungsmerkmale dar. Der Ansatz, dass die
Kriterien fiir [IPCEI-Projekte keine Anwendungfinden, ist ebenfallsnachvollziehbar, da diesen
Projekteneine hervorgehobene Bedeutungim Sinne einesiibergeordneten europiischen Inte-
resseszukommt.

Ermittlung von Mafinahmen im Erdgasnetz

Der tiberwiegende Teil desbeantragten Wasserstoff-Kernnetzes besteht aus Umstellungsleitun-
gen (56 %). Damit erflllen die Antragstellerinnen die Anforderungen des § 28q Abs. 2 S.3 EnWG,
wonach die Méglichkeit der Umstellung von vorhandenen Leitungsinfrastrukturen vorrangigzu
priifenist.

Die durchdie Fernleitungsnetzbetreibernach § 28q Abs. 2 S.3 EnWG gepriifte Moglichkeit der
Umstellung von vorhandenen Leitungsinfrastrukturen wird vonihnenals ein Unterfall der Al-

2 Siehe § 17 EnWG und die darauf basierenden Verordnungen.
3 Anderungsverlangen zum Netzentwicklungsplan Gas 2022-2032 Seite 38.
4 Anderungsverlangen zum Netzentwicklungsplan Gas 2018-2028 Seite 45.
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ternativenpriifung zur Ermittlung derlangfristigen kosten- und zeiteffizientesten Losungange-
sehen. Die Umstellung von vorhandenen Erdgas-Leitungsinfrastrukturen stellt danach das Er-
gebnis eines Netzoptimierungsprozesses dar, der regelmafiig mit weitergehenden Mafnahmen
im verbleibenden Erdgas-Fernleitungsnetz verbundenist.Im Rahmen der Umstellungspriifung
habendie Fernleitungsnetzbetreiber geméaf} § 28q Abs. 2 S. 5 EnWG nachzuweisen,dassdie um-
zustellende Erdgasinfrastruktur aus dem Fernleitungsnetz herausgeldst werden kannund das
verbleibende Fernleitungsnetz die zum Zeitpunktder Umstellung voraussichtlich verbleibenden
Erdgasbedarfeerfiillen kann. Der Nachweiswirdauf Basisder inder LNGplus-Versorgungssi-
cherheitsvariante C des Szenariorahmenszum Netzentwicklungsplan Gas2022-2032 zugrunde
gelegten Kapazititbedarfe und unter Beriicksichtigung der damit im Zusammenhang stehenden
erforderlichen erdgasverstirkenden Mafdnahmen gefiihrt. Ohne diese erdgasverstirkenden Maf3-
nahmenkonnten die verbleibenden Erdgasbedarfe nicht erfilltwerden. Die Bundesnetzagentur
genehmigt den Antragauf ein Wasserstoff-Kernnetz geméafd § 28q Abs. 8 EnWG nur, wenndie
Voraussetzungen auch des Abs. 2 erfiillt sind. Die Bundesnetzagentur muss also priifen, obder
Nachweis zur Umstellungsfahigkeit unter Berticksichtigung der damit zwingend verbundenen
erdgasverstirkenden Mafinahmen erbrachtwurde.

Dadiese Mafinahmen untrennbar mit der Umstellung einer vorhandenen Leitungsinfrastruktur
auf Wasserstoff verbunden sind, siehtdas Gesetz vor,dassiiber die erdgasverstirkenden Maf3-
nahmenim Rahmen der Genehmigung des Wasserstoff-Kernnetzes mitentschieden wird. Die
Fernleitungsnetzbetreiber werden mit Genehmigung nach § 28q Abs. 7 EnWG zur Umsetzung
der Umstellungsmafinahmen verpflichtet. Dieser Verpflichtungkdnnen die Fernleitungsnetzbe-
treiber nur nachkommen, wennsie abdiesem Zeitpunktauch zur Umsetzung der erdgasverstar-
kenden Mafnahmen berechtigt sind, da dadurch die Versorgung im verbleibenden Erdgassystem
sichergestelltist. Im Umkehrschlussbedeutetdiesauch, dasseine erdgasverstirkende Maf3-

nahme dannnicht genehmigt werdenkann, wenn die damit verbundene Umstellungsmaf3-
nahme nicht Teil des genehmigten Wasserstoff-Kernnetzesist.

3.12 Modellierung und Ergebnis des Wasserstoff-Kernnetz 2032

Die von den Antragstellerinnen anhand ihrer Methodik (s.0., AbschnittII. 3.1.1) ermittelten Er-
gebnisse, d. h. die nach Modellierung beantragten Maffnahmen des Wasserstoff-Kernnetzes, sind
nach Prifung durch die Bundesnetzagenturindem sich aus Tenorziffernzu 1. und 2. ergebenden
Umfang folgerichtig und nachvollziehbar. Insbesondere konnte hier festgestellt werden, dass die
Operationalisierung der mafigeblichen Parameter (M odellierung) den fachlichen Standards ent-
spricht und nicht zubeanstandenist; die beantragten Mafinahmen des Wasserstoff-Kernnetzes
stellenindem sichausTenorzifferzu 1. und 2. ergebenden Umfang sowiemit densichausTe-
norziffer zu2. ergebenden Anderungen insoweiteine solide Planung der Antragstellerinnen und
nach Ansicht der Bundesnetzagentur eine gute Basis fiir den Auf- und Ausbau der Wasserstoffin-
frastruktur dar.

Die Ergebnisse des Szenarios fiir das Wasserstoff-Kernnetz sindauf Grundlage der festgelegten
Kriterien(s.o., Abschnittl. 1. sowie II. 3.1.1) nachvollziehbar und sachgerechthergeleitet. Die Er-
mittlung beriicksichtigungsfahiger Wasserstoffprojekte sowie dievon den Antragstellerinnen er-
mittelten Ein-und Ausspeiseleistungen und deren Regionalisierung wurden bei der Modellie-
rung der Fernleitungsnetzbetreiberinsoweitzutreffend eingestellt.
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Im Szenarioberticksichtigen die Antragsstellerinneninsgesamt 309 Wasserstoffprojekte, die in
die Modellierung eingestellt und gepriifft wurden. In Bezug aufdie voraussichtlichen Einspeise-
leitungenim Jahr 2032 setzen die Antragsstellerinnen hierinsgesamt 101 GWw, an, verteilt auf
Grenziibergangspunkte (GUP), Elektrolyse, Speicher und sonstige Einspeisungen (s. Tabelle 1 des
Antrags, S.21);die regionale Verteilung auf Kreisebene (s. Abb. 1 des Antrags, S. 22) beruht auf
diesen Projekten,aufgeschliisselt in der gingigen Vorgehensweise der Netzentwicklungsplanung,
und ist nachvollziehbar. In Bezugauf die voraussichtlichen Ausspeiseleitungen und -mengenim
Jahr 2032 setzen die Antragsstellerinnen hier insgesamt 87 GW, bzw. 279 TWh (Brennwert) an,
verteilt u. a. auf KWK-Anlagen, IPCEI-und PCI-Projekte sowie bestimmte Industriezweige (s. Ta-
belle 2 des Antrags,S. 23); die regionale Verteilung auf Kreisebene (s. Abb. 2 des Antrags, S. 24)
spiegelt dieses wiederum analog wieder und ist nachvollziehbar.

Gegendas Ergebnisder Antragstellerinnen und die Bewertung der Bundesnetzagentur spricht
auchnicht, dass durch die Stellungnahmen zusétzlich eingebrachte Bedarfe, dienicht dem Sze-
nario des Wasserstoff-Kernnetzes entsprechen, keine konkrete Berticksichtigung gefunden ha-
ben. Die gesetzlichen Vorgaben wurden mitden vom BMWK am 12.07.2023 veréffentlichten
sKriterienzur Festlegung des Wasserstoff-Kernnetz-Szenarios“nachvollziehbar operationalisiert,
s.0.,AbschnittII.3.1.1. Unabhingigdavon hitten weitergehende Anpassungen eine Neumodellie-
rung des Netzesnotwendig gemacht. Nach Angaben der Antragstellerinnen hitte diese Neumo-
dellierung signifikant viel Zeit in Anspruch genommen, so dass eine Antragstellung innerhalb
der eng gesetzten gesetzlichen Fristen zumindestgefahrdetgewesen wire.Eine nicht fristge-
rechte Antragstellung hittezur Folge gehabt,dass die Bundesnetzagentur das Wasserstoff-Kern-
netz nach § 28q Abs. 3 EnWG hitte bestimmen miissen. Dies hitte zu einer weiteren Verzogerung
gefiihrtund damit demZiel des § 28q Abs. 1 EnWG zur zeitnahen Schaffungeines Wasserstoff-
Kernnetzes widersprochen. Die Bedeutung des Ziels schldgt sichauch in den vom Gesetzgeber
kurz angelegten Fristen des § 28q EnWG nieder. Dartiiber hinaus ist das Wasserstoff-Kernnetz fiir
denHochlauf aufbestimmte Bedarfe fokussiert, so insbesondere auf schwer zu dekarbonisie-
rende Sektoren mit demhochsten Treibhausgasminderungspotenzial. Die Bedarfe weiterer Pe-
tenten, die tiber das Szenario des Wasserstoff-Kernnetzes hinausgehen, konnen zudem tiber den
bereits parallellaufenden Prozess des Szenariorahmens fiir den Netzentwicklungsplan Gasund
Wasserstoff nach §§ 15a ff. EnWG Berticksichtigung finden.

Bewertung der Modellierungsergebnisse

Das Gesamtergebnisder Modellierung der Antragstellerinnenkonntein dem sich aus Tenorzif-
fernzul.und 2. ergebenden Umfang nachvollzogen und von der Bundesnetzagenturbestitigt
werden. Auch ausder Modellierung der Bundesnetzagentur auf Grundlageder Kriterienund der
Methodik, die von den Antragstellerinnen - zutreffend (s. oben, Abschnitt II. 3.1.1) - gewahlt
wurde, ergaben sichim Wesentlichen dievon den Fernleitungsnetzbetreibern beantragten Maf3-
nahmen. Die beantragten Manahmen, die demgegeniiber nicht oder nur mit Anderungen ge-
nehmigt werden konnten, ergeben sich aus Tenorziffer zu2.bzw. 3. Das Gesamtergebnisder Mo-
dellierung der Antragstellerinnenbasiert grundlegend auf demin Kapitel 4 des Antragsbeschrie-
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benen Szenario sowie auf bestimmten bestehenden oder zu errichtenden Transportinfrastruktu-
ren,namlich den Leitungen des Wasserstoffnetz’ des Netzentwicklungsplans Gas 2022-2032, Lei-
tungsinfrastrukturen aus IPCEI-, PCI- und Reallabor-Projekten sowie Leitungsmeldungen weite-
rer potentieller Wasserstoffbetreiber(s. Antrag, S. 30 und hier AbschnittII.3.1.1).

Vorgehensweise der Fernleitungsnetzbetreiber

Die Vorgehensweise der Antragstellerinnenbei der Modellierung wirdin Kapitel 6.3 des Antrags
(S.30 ff.) beschrieben, wobei die zugrunde gelegte Methodik fachlich nicht zu beanstandenist
(s.oben, AbschnittII. 3.1.1) und vorliegend sachgerechtauf die einzustellenden Parameter des
Wasserstoff-Kernnetzes angewendet wurde.

Bewertung der Bundesnetzagentur

Die Modellierung der Antragstellerinnen und die Genehmigungsfahigkeit des Wasserstoff-Kern-
netzes entsprechend den gesetzlichen Voraussetzungen wurde durch die Bundesnetzagentur ge-
prift. Das methodische Vorgehenund die Ergebnisse der Priifung werdenim Folgenden be-
schrieben.

Zunichst wares eine mafdgebliche Pramisse bei der Priifung durch die Bundesnetzagentur, dass
alle Netzausbaumafnahmen des Wasserstoff-Kernnetzes, die zutreffend einem IPCEI-, PCI- oder
Reallabor-Projekt zugeordnet werden konnen,als fester Bestandteildes Wasserstoff-Kernnetzes
angesehenwerden. Hintergrund ist, dass diesen Projekten aufgrundihrer fortgeschrittenen und
nachweisbaren Projektplanung bzw. -realisierung nach Auffassung der Bundesnetzagentur ein
besondershoher Konkretisierungsgrad unterstellt werden kann.

Bewertung der technischen Erforderlichkeitund Priifung der Herausnahme von Leitungen

Der grundsatzliche Fokus der Bundesnetzagentur lag auf der Priifung der technischen Erforder-
lichkeit derbeantragten Mafinahmen des Wasserstoff-Kernnetzes (Schaffung einer Verbindung
i.S.d.§ 28q Abs. 1 S. 2 EnWG). Die Bundesnetzagentur priiftedaher, oballe Mafnahmen des
Wasserstoff-Kernnetzes auch erforderlich sind, um die zukiinftigen wesentlichen Wasserstoff-
produktionsstitten und die potenziellen Importpunkte mit den zukiinftigen wesentlichen Was-
serstoffverbrauchspunkten und Wasserstoffspeichern zu verbinden. Zur Allokation und Abbil-
dung der Kapazititshohe wesentlicher Produktionsstatten, Importpunkte, Verbraucher und
Speicher zogsiedie Projekteaus Anlage 1 des Antrages heran. Die Bundesnetzagentur priiftealso,
ob alle beantragten Mafnahmen auch zur Verbindung bzw. Versorgung der Projekte aus An-
lage 1 notwendig sind.

Dazupriifte die Bundesnetzagentur die Herausnahmealler Leitungen aus dem Wasserstoff-
Kernnetzineiner eigenen Netzmodellierung. Leitungen mitZuordnung zu IPCEI-, PCI-und Re-
allabor-Projekten blieben davon unbertiihrt, da IPCEI-und PCI-Projektenach § 28q Abs.4 Nr.4 a)
EnWG genehmigungsfihig sindund auch Reallabor-Projektenach den Kriterien zur Festlegung

5 Im NEP Gas 2022-2032 wurde iiber dieses Wasserstoffnetz bzw. Wasserstoff-Manahmen nicht entscheiden, d. h. sie
wurden nicht bestétigt o. 4. Vielmehr fanden sie nur indirekt Eingang in den NEP Gas2022-2032 als Grundlage fiir die
Entscheidung tiber herausnehmbare Leitungen und erdgasverstirkende Mafinahmen.
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des Wasserstoff-Kernnetzesvom 12.07.2023 in das Wasserstoff-Kernnetz aufgenommen werden.
Relevant warenbeider Priiffung insbesondere Leitungen, die in vermaschten Netzbereichen lie-

genoder redundante Leitungen aufweisen, da die Verbindung bzw.Versorgung der Projekte aus
Anlage 1womoglich auch ohne diese Infrastruktur tiber alternative Leitungen erfolgen kann.

Die folgende Karte gibt eine Ubersichtzu allen Leitungen, die bei der Priifung berticksichtigt
wurden. Die ausgegrauten Leitungen sind dabei einem IPCEI-, PCI- oder Reallabor-Projekt zuge-
ordnet, weshalb eine Herausnahmenicht gepriiftwurde.Nichtabgebildet ist die Leitungsinfra-
strukturin Tschechien, welche die Leitungsenden in Deutschneudorfund Waidhaus strémungs-
mechanischmiteinander verbindet und Teil der stromungsmechanischen Berechnungen war.

== Neubauleitung

— Umstellungsleitung
Neubauleitung
IPCEI / PCI / Reallabor
Umstellungsleitung
IPCEI / PCI / Reallabor

@ Projekte gemaR Anlage 1

Das methodische Vorgehenbeider Priifung der Herausnahme der Leitungen wird im Folgenden
zusammenfassend beschrieben:

Priifkriterium war hier, dassalle Projekte aus Anlage 1 des Antragsmit demresultierenden Netz
verbundenund versorgt werden konnen. Diese Priiffung hattejeweils fiir allevon den Antrags-
stellerinnen zugrunde gelegten sechs Lastfdlle zuerfolgen. Anhand der geplanten Inbetriebnah-
medatender Leitungen wurdesodannin einem iterativen Prozess die Herausnahme der Leitun-
genmittels stromungsmechanischer Berechnungen gepriift. Den Startpunkt der Priifungbildete
also die Leitung mitdem frithesten Inbetriebnahmedatum.Ist eine Herausnahme mdglich,
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wurde die zusdtzliche Herausnahmeder Leitung mitdem nédchstfrithesten Inbetriebnahmeda-
tum geprift. War eine Leitung nicht herausnehmbar,blieb diese Bestandteildes Netzes und es
erfolgtewiederumdie Priifungder zusitzlichen Herausnahme der Leitung mit dem nachstfrii-
hesten Inbetriebnahmedatum. Dieseriterative Prozess wurdebis zur Priifung der Leitung mit
dem spitesten Inbetriebnahmedatum durchgefiihrt. Am Ende wurde eine Kombination aus her-
ausnehmbaren Leitungen ermittelt, wobei das verbleibende Netzinder Lagesein musste, alle
ProjekteausAnlage 1zuverbindenund zu versorgen.

Die Griinde fiir die Ermittlung der Kombination an herausnehmbaren Leitungen anhandder In-
betriebnahmedaten werden folgendbeschrieben: Zum einen werdennach§ 28q Abs. 8 S. 6
EnWG Projekte, deren planerische Inbetriebnahme vor dem Ablauf des31. Dezember 2027 erfol-
gensoll,im Netzentwicklungsplan nur tiberpriift, sofern mit ihrer Durchfithrung bis zum Ablauf
des 31. Dezember 2025 noch nichtbegonnen wordenist. Es warbeider Priifungalsoeinbeson-
derer Fokusauf die Notwendigkeitdieser Mafinahmen zulegen, da eine Anpassung dieser Maf3-
nahmenim Rahmen des nichsten Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff voraussichtlich
nicht mehr moglich sein wird. Die Situation stellt sich fiir Leitungen mit spateren Inbetriebnah-
medatenanders dar,daindiesen Fillen die Leitungenin den nichsten Netzentwicklungsplanen
Gasund Wasserstoff noch tiberpriift werden und Anpassungenin der Netzplanung aufgrund ei-
nes hoheren Konkretisierungsgrades der ein-und ausspeisenden Projekte erfolgen konnen.

Umgang mit Verdichterstationen

Im Gegensatz zur Herausnahmevon Leitungen ist eine Reduzierung von Verdichterleistungen
oder gar eine Herausnahme ganzer Verdichter nicht mdoglich, da die beantragten Verdichterleis-
tungen fir die Erfiillung der Transportaufgabenim beantragten Wasserstoff-Kernnetz erforder-
lichsind. Dies ergabeine Priifung der Verdichterleistungen durch die Bundesnetzagenturinden
stromungsmechanischen Berechnungen der sechs Lastfille. Werden ausdembeantragten Was-
serstoff-Kernnetz Leitungen entnommen, kann sich die notwendige Verdichterleistung nur er-
hohen, nicht aber reduzieren. Eine Erhéhung der Verdichterleistung wird jedoch nichtbetrach-
tet,da eine effiziente Skalierbarkeitdes Kernnetzes durch einen moglichen spateren Ausbauder
Verdichter gegeben sein soll. Kurzum, die Kapazititdes Wasserstoffnetzes kann zukiinftig grund-
satzlich effizienter durch eine Nachriistungder Verdichterleistung als iber den Neubauvon Lei-
tungen erh6ht werden. Mit diesem Vorgehen wird die Flexibilitit des Wasserstoff-Kernnetzes,
um zukinftigauf gednderte Bedarfe reagieren zu konnen, erhéht. Dementsprechend wird beim
obenbeschriebeneniterativen Vorgehen zur Herausnahme der Leitungen jeweilsimmerauch
die erforderliche Leistungjedes einzelnen Verdichtersbetrachtet. Diesedarfinallen Lastféllen
maximal derbeantragten Verdichterleistung entsprechen, da sonst ein grofler dimensionierter
Verdichter erforderlich wire.

Priifung von Anbindungsleitungen

Bestandteil der Priifung durch die Bundesnetzagentur war es ebenfalls, die von den Antragstelle-
rinnen angewandten und von der Bundesnetzagentur fiir angemessen befundenen Kriterien zur
Bewertung von Anbindungsleitungenim Hinblick aufeine diskriminierungsfreie Anwendung
der Kriterien zu tiberpriifen (s. dazu auch Kapitel 7.2 des Antrags). Leitungen mit Zuordnung zu
[PCEI-, PCI-und Reallabor-Projekten blieben davon aus denbereits zuvor beschriebenen Griin-
denunberihrt. Entsprechend der Kriterien wurden bei dieser Priifung alle Neubauleitungenim
Kernnetzidentifiziert, welche eine Endleitung zunur einem einzigen Projektaus Anlage 1 des
Antrags darstellen. Fiir diese Leitungen wurde dann mit eigenen stréomungsmechanischen Be-

rechnungen tiberpriift, obzur Versorgung desan dieser Leitung angeschlossenen Projektes auch
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ein Leitungsdurchmesser von DN 300 ausreichend ist. War diesder Fall so wurde anschlief3end
gepriift,obdurchdie Leitungein oder mehrere Kunden angeschlossen werden, also obdas ge-
meldeteProjekt aus Anlage 1 mehrere Kunden abbildet (z.B. bei einem Cluster). Wird durch die
Leitung nur ein Kunde angebunden, so handelt es sichnach denvon den Antragstellerinnen vor-
getragenenund auf Basisderaus dem Kernnetzantrag vorliegenden Informationen um eine An-
bindungsleitung und ist demnach nicht Bestandteil des Kernnetzes.Jene identifizierten Maf3nah-
mensind in Tenorzifferzu 3 enthaltenund der Umgangmitihnenunter I1.3.3.1 genauer begriin-
det. Alle anderen Mafdnahmen erfiillen nichtdie Kriterien einer Anschlussleitung und sind dem-
nach Bestandteil des genehmigten Wasserstoff-Kernnetzes.

Ergebnisse

Als Ergebnis der Priifung durch die Bundesnetzagentur ergeben sich dieunter den Tenorziffern
zu 1.und 2. (teils mit Anderungen) genehmigten und unter Tenorziffer zu 3. abgelehnten Maf-
nahmen. Auf die geinderten Mafdnahmen wird unter11.3.2,auf die nicht genehmigten Mafinah-
menunter [1.3.3 ausfiihrlicher eingegangen. Die genehmigten Mafinahmen umfassen Neubaulei-
tungen, Umstellungsleitungen sowie die zur Umstellung notwendigen erdgasverstirkenden
Maflnahmen.Jene Maffnahmen sind nach der oben beschriebenen Priifmethode zur Erfiillung
der Voraussetzungennach § 28qAbs.4 Nr.1i.V.m.Abs. 1S.2 EnWG erforderlich. Es wird ein
deutschlandweites, schnellrealisierbares und ausbaufdhiges Wasserstoff-Kernnetz ermittelt, das
alle wirksamen Mafdnahmen enthilt, um die zukiinftigen wesentlichen Wasserstoffproduktions-
stittenund die potenziellen Importpunkte mitden zukiinftigen wesentlichen Wasserstoffver-
brauchspunkten und Wasserstoffspeichern zu verbinden.

Die folgenden Karten zeigen dasnach der Prifung resultierende Wasserstoff-Kernnetzim Ver-
gleich zu dem beantragten Wasserstoff-Kernnetz. Die gestrichelt dargestellten Leitungen markie-
rendie Neubauleitungen und die durchgezogenen Leitungen die Umstellungsleitungen. Nicht
abgebildetist die Leitungsinfrastrukturin Tschechien, welchedie Leitungsenden in Deutschneu-
dorfund Waidhaus stromungsmechanisch miteinander verbindet und Teil der stromungsme-
chanischen Berechnungen war. Die dargestellte Druckdifferenzist die Differenzausder tech-
nischmoglichen Druckstufeder Leitungabziiglich dessich aus den betrachteten sechs Lastfillen
maximal einstellenden Druckes. So liegen bei hohen Druckdifferenzen niedrigere Auslastungen
der Leitungen vor und umgekehrt. Der Wert kann daherals Indikator fiir die Auslastung der Lei-
tungenim Wasserstoff-Kernnetz herangezogen werden. Die zum Teil niedrige Auslastung von
Leitungen geradeim siidéstlichen Raum liegtvor allem darin begriindet, dass dort grofde Leitun-
genumgestelltwerden kénnen.
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Der Vergleich der Druckdifferenzenin den beiden Karten zeigtkaum sichtbare Abweichungen,
dasichdiese im niedrigen einstelligen bar-Bereich befinden. Bei technisch méglichen Druckstu-
fender Leitungen von tiberwiegend 70-100 bar sind diese Abweichungen als geringfiigig einzu-
stufen. Die Auslastung der Wasserstoffleitungen wird durch die Herausnahme der Leitungen in-
sofern nur unwesentlich beeinflusst. Weiterhin kénnen mitdem genehmigten Wasserstoff-
Kernnetz trotzder Herausnahmeund Anderungvon Leitungen (gemif Tenorziffer zu 2. und 3.)
alle Bedarfe der Ein-und Ausspeiseprojektebedientwerden. Das genehmigte Wasserstoff-Kern-
netz ist damit im Vergleich zumbeantragten Wasserstoff-Kernnetz effizienter im Sinne der Kos-
teneffizienz und Wirksamkeit. Die Leistungsfahigkeitdes Netzes,alle Ein- und Ausspeiseprojekte
ausreichendversorgenzu konnen, istdamitim genehmigten Wasserstoff-Kernnetz mit einer ho-
heren Effizienz gegeben. Gleichzeitig kénnen auch die Zuverldssigkeitund Versorgungssicher-
heit durchdie erfolgreich durchgefiihrte Priifung der sechs Lastfélle vorausgesetzt werden.Das
genehmigte Wasserstoff-Kernnetz kann diese extremen Lastflusssituationen16sen, weshalbauch
die Losung vonanderen, weniger kritischen Lastfillen unterstellt werden kann. Weiterhin gibt es
zahlreicheund deutschlandweit verteilte Einspeisemoglichkeiten aus verschiedenen Quellen
(u.a. Pipelineverbindungen zu anderen Landern, Elektrolyseure, Importterminals), was zu einer
hohen Diversifizierung der Bezugsquellen fiir die Wasserstoffversorgung fiihrt.Es liegt somit
insgesamt eine robuste Netzplanung im Sinne der Zuverlassigkeit und Versorgungssicherheit
vor.

Die Ergebnisse der Priifungin Form der Netzberechnungen der Bundesnetzagentur sowie die da-
zugehorige Begriindung wurden den Fernleitungsnetzbetreibernim Rahmen der Tenoranho-
rung zur Verfiigung gestellt.Inihrer Stellungnahme geben die Fernleitungsnetzbetreiber neben
den Anmerkungen zu konkreten Mafdnahmen, auf diein Kapitel 3.1.4,3.2 und 3.3 eingegangen
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werden, auch allgemeine Anmerkungen zur Priifung der Bundesnetzagentur. So wirdauf Nach-
berechnungen der Fernleitungsnetzbetreiber geméf dem Tenor ausder Anhérung mit den Be-
rechnungstools SIMONEund GASCALC verwiesen, bei denen es bei einigen Verdichterstandor-
tenzu einer Uberschreitung der beantragten Verdichterleistung um insgesamt 6-8 MW und um
einen Anstieg des Systemdrucksum rund 2 bar komme. Dies wiirde zu erh6hten Kosten fiir die
Einspeiser und hoheren Investitions-und Betriebskosten bei den Netzbetreibern fiihren. Zu-
nachst bleibt festzuhalten, dass die Netzberechnungen der Bundesnetzagentur, durchgefiihrt mit
dem Berechnungstool SIMONE, in allen Lastfillen die beantragten Verdichterleistungen einhal-
ten. Die dargestellten 6-8 MW an héherer Verdichterleistung istdaher fiir die Bundesnetzagentur
nicht nachvollziehbar. Dasssich die Driickeim Leitungsnetz durch die Herausnahme von Lei-
tungenverandernbzw. verschieben konnen,ist selbstverstindlich. Den Netzberechnungen der
Bundesnetzagentur, welcheden Fernleitungsnetzbetreibern vorlagen, ist zu entnehmen, dasses
zwar ineinzelnen Lastféllen bei einigen Projekten zu einem erhdhten Systemdruck im Vergleich
zum urspriinglich beantragten Wasserstoff-Kernnetzkommen kann, jedochsinkt der System-
druck bei weitaus mehr Projekten, als dasser steigt. Weiterhinliegt der Systemdruck beiallen
Projekten meistweit unter dem technischen Maximaldruck derangebundenen Leitungen, wel-
cher fir die angebundenen Kunden ebenfalls auslegungsrelevant sein sollte. Aus diesen Griinden
istauchder Verweisder Fernleitungsnetzbetreiber auf hohere Kosten fiir die Einspeiser und ho-
here Investitions- und Betriebskosten bei den Netzbetreibern nicht nachvollziehbar bzw.belegt.

Weiterhin fithren die Fernleitungsnetzbetreiber inihrer Stellungnahme aus, dass der Modellie-
rungsansatz der Bundesnetzagentur den frithen Hochlauf erschwereund die Unsicherheiten der
sensiblen Markthochlaufphase nur unzureichend bertiicksichtige. Nach den aktuellen Erkennt-
nissenwiirde sich der Markthochlauf anders entwickeln, als essich durchein politisch gesetztes
Rahmenszenariovorhersagenlasse. Dabeisei zuberticksichtigen,dassdie inder Anlage 1 ge-
nannten Projekte als Grundlage fiir die Dimensionierung des beantragten Wasserstoff-Kernnet-
zes herangezogen wurden. Insbesondere fiir Mafnahmen mitfrither Inbetriebnahme gebe essei-
tens der Fernleitungsnetzbetreiber bereits Gesprache mit potenziellen Anschlussnehmern,die
durchdie Streichung beeintrachtigtseien. Durch die Streichung gerade der friith realisierbaren
Mafinahmen werde zudem der Hochlauf in den frithen Clustern erschwert. Dem Vorwurf, dass
durch die Herausnahmeder nichtgenehmigten Leitungen der Hochlaufgefahrdetwird, wider-
spricht die Bundesnetzagentur. Im Gegenteil, gerade durch die Herausnahmen vonredundanten
und fiir die Versorgung der Projekteaus Anlage 1 nicht erforderlichen Leitungen wird eine effizi-
ente Netzplanung gewahrleistet, dessen Hochlauf nicht durch erhohte Netzkosten gefihrdet
wird. Mit dem genehmigten Wasserstoff-Kernnetz werden alle wesentlichen Wasserstoffproduk-
tionsstidtten und die potenziellen Importpunkte mit den zukiinftigen wesentlichen Wasserstoff-
verbrauchspunkten und Wasserstoffspeichern verbunden.

Weiterhinkritisieren die Fernleitungsnetzbetreiberinihrer Stellungnahmedie Priifmethodik
der Bundesnetzagentur, bei der diejenigen Leitungen mitder frithesten planerischen Inbetrieb-
nahme gestrichenund damit zeitliche Unsicherheiten beim Aufbau einer neuen Infrastruktur
ausgeblendet wiirden.Hier wirdan die weiter oben dargelegten Griinde fiir die Ermittlung der
Kombinationan herausnehmbaren Leitungen anhand der Inbetriebnahmedaten verwiesen.

Die Fernleitungsnetzbetreiberlegen zudem dar, dass durch die Streichung einzelner Leitungen
die Belastung der verbleibenden Leitungen und die Druckdifferenzim Netz erhéht werde. Durch
die hohere Druckdifferenz werde esim realen Netzbetrieb mehr Drucklastwechsel geben. Dies
reduzieredie technische Lebensdauer der Netze. Hier entgegnetdie Bundesnetzagentur,dass
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zum einender Systemdruck nichtiiberallsteigt, sondern sogar mehrheitlich fallt und zum ande-
ren, dass die Netzberechnungen die Betrachtung von sechs Extremlastfillen umfassen. Um eine
substanzielle Aussage tiber die Belastung von Drucklastwechseln machen zu kénnen, miissten
aus Sicht der Bundesnetzagentur weitaus mehr Lastfille, die sich aus dem zukiinftigen Regelbe-
triebergeben, herangezogen werden.

Abschliefiend bleibt festzuhalten,dass die Fernleitungsnetzbetreiberinihrer Stellungnahmebe-
statigen, dass die gednderte stromungsmechanische Modellierung der Bundesnetzagentur
grundsétzlich nachvollziehbarund sachlich korrekt sei.

Berticksichtigung von Leitungen Dritter

Die Antragstellerinnen haben Betreiber von Verteilernetzen, Wasserstoffnetzen und Betreibern
von sonstigen Rohrleitungsinfrastrukturen die Moglichkeiten geboten, Leitungsmeldungenin
denProzess des Wasserstoff-Kernnetzes einzubringen (vgl.I.1).Zu deninsgesamt 123 Leitungs-
meldungenwurdenim Zeitraum vom 15.03.2024 bis 25.04.2024 weitere Informationen durch die
Antragstellerinnen angefordert,die ihnen eine Bewertung der Aufnahmefahigkeit erlaubte. Da-
bei wurde neben der grundsitzlichen Zustimmungzur Aufnahme der gemeldeten Leitungin den
Antrag zum Wasserstoff-Kernnetz auch nach der Bestidtigung der Voraussetzungennach § 28q
Abs.4 Nr.4 EnWG, der Sicherstellung des Weiterbetriebs des Methannetzes, dem Transportcha-
rakterder eingebrachten Leitung (bzw. dem Ausschluss einer Anbindungsleitung) sowie der Zu-
ordnung von Bedarfengem. Anlage 1 des Antragsentwurfes gefragt.

Auf Basis der erhaltenen Informationen erfolgte die Priifung der Integration in das Wasserstoff-
Kernnetz. Das Ergebnisiiber die Berlicksichtigung der gemeldeten Infrastruktur wurdeden Be-
treiber von Verteilernetzen, Wasserstoffnetzen und Betreibern von sonstigen Rohrleitungsinfra-
strukturen mitgeteilt und ist in Anlage 2 des Antrages inklusive Begriindung im Falleder Bertick-
sichtigung bzw. Nichtbertiicksichtigung dargestellt.

Das Ergebnis ist nachvollziehbar. Leitungsmeldungen Dritter wurdenauch als Teil der Alterna-
tivenbetrachtungim Sinne des § 28q Abs. 2 Satz 3 EnWG beriicksichtigt. Beispielhaft sei hier die
im Antragenthaltene Maffnahme ANDO071-01 genannt, die gemeldete Umstellungsleitung ersetzt
eine im Planungsstand enthaltene Neubauleitung.

3.13 Erfiillung der gesetzlichen Anforderungen

Die unter Tenorziffernzu 1 und 2 aufgefiihrten MafRnahmen erfiillen, teilweise mit den Ande-
rungen durch die Bundesnetzagentur nach Tenorzifferzu 2.,zudemdie gesetzlichen Anforde-
rungen. § 28q Abs. 8 S. 1 EnWG sieht vor, dass fiir die Genehmigung des Wasserstoff-Kernnetzes
sdmtliche Voraussetzungendes§ 28qAbs. 1,2, 4, 5,6S. 1 und Abs. 7 EnWG erfiillt sein miissen.
Diesistin Bezugauf die 0. g. Maflnahmen des Wasserstoff-Kernnetzes vorliegend gegeben.

3.1.3.1 Voraussetzungendes § 28q Abs.1 EnWG

Die Voraussetzungendes § 28q Abs. 1 EnWG sind vorliegend erfiillt. § 28q Abs. 1 EnWG enthilt
allgemeine gesetzliche Zielsetzungen fiir das Wasserstoff-Kernnetz, die neben den weiteren Tat-
bestandsvoraussetzungen, insbesondere den Kriterienin § 28q Abs. 4 EnWG, fiir die Genehmi-
gung erfiillt sein missen. Demnach soll mitden Vorschriften tiber das Wasserstoff-Kernnetzin
§ 28q EnWG die zeitnahe Schaffung eines Wasserstoff-Kernnetzes und damit der ziigige Hoch-
lauf des Wasserstoffmarktes ermoglicht werden. Ziel ist nach dem Gesetzeswortlautder Aufbau
eines deutschlandweiten, effizienten, schnell realisierbaren und ausbaufidhigen Wasserstoff-
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Kernnetzes, dasalle wirksamen Mafdnahmen enthilt, um die zukiinftigen wesentlichen Wasser-
stoffproduktionsstitten und die potenziellen Importpunkte mitden zukiinftigen wesentlichen
Wasserstoffverbrauchspunkten und Wasserstoffspeichern zu verbinden. Das Wasserstoff-Kern-
netz ist auflerdem auf Grundlage eines einzigen deutschlandweiten Berechnungsmodells herzu-

leitenund soll vorwiegend der Ermdglichung eines tiberregionalen Transports von Wasserstoff
dienen.

Zeitnahe Schaffung eines Wasserstoff-Kernnetzes, Hochlauf des Wasserstoffmarkts

Der Antrag sieht eine planerische Inbetriebnahme der einzelnen Mafinahmen des Wasserstoff-
Kernnetzes bis spitestenszum 31.12.2032 und damit eine zeitnahe Schaffung eines Wasserstoff-
Kernnetzes vor, zumal fiir einen nicht unerheblichen Teilder beantragten und hier genehmigten
Mafinahmen (s.Tenorziffernzu 1. und 2.) nach der Planung der Antragstellerinnen bereits bis
Ende 2027 die planerische Inbetriebnahme erfolgen soll. Der genehmigte Teil des Antrages sieht
insoweit eine planerische Inbetriebnahme von Neubau- und Umstellungsleitungen mit einer Ge-
samtlingevon 2188 km bis Ende 2027 vor, was einem Anteil von 24 % der genehmigten Maf¢nah-
mendes Wasserstoff-Kernnetzes entspricht. Das im Umfang der Tenorziffernzu 1. und 2. geneh-
migte Wasserstoff-Kernnetz dient damit auch demziigigen Hochlauf des Wasserstoffmarktesin
Deutschland, derzu seiner Entwicklung auf einen schnellen Auf-und Ausbau der notwendigen
Infrastrukturangewiesenist.

Durch die Voraussetzung, dass die planerische Inbetriebnahme der Wasserstoffnetzinfrastruktur
bis zum 31. Dezember 2032 vorgesehen sein muss, ergibt sich zudem eine Notwendigkeitzur Ab-
stimmung mitden Antragstellerinnen, um Bedarfe und Quellen an das sukzessiv entstehende
Wasserstoff-Kernnetz anzuschlief3en und Inbetriebnahmezeitpunkte festzulegen.

Deutschlandweiter Aufbau, Verbindung von Produktion und Importmit Verbrauch und Spei-
chern, Ermoéglichung desiiberregionalen Transports

Dasim Umfangder Tenorziffernzu 1.und 2. genehmigte Wasserstoff-Kernnetz verbindet
deutschlandweitdie zukiinftigen wesentlichen Wasserstoffproduktionsstitten und die potentiel-
len Importpunkte mit den zukiinftigen wesentlichen Wasserstoffverbrauchspunkten und Was-
serstoffspeichern und dient vorwiegend der Ermdglichung des tiberregionalen Transports von
Wasserstoff.

Das genehmigte Wasserstoff-Kernnetz erstrecktsich raumlich auf das gesamte Bundesgebiet und
sieht Leitungsneubaubzw. Umstellungenin allen Flachenbundeslandern, aberauchim Gebiet
der Linder Bremen, Hamburg und Berlin vor. Das Wasserstoff-Kernnetz ermoglicht auch vor-
wiegend deniiberregionalen Transportvon Wasserstoff, § 28q Abs. 1 S. 3 EnWG. Die regionale
Ausgewogenheitals erginzendes Kriterium zur Ermittlung und Modellierung von Mafinahmen
wurde folglich berticksichtigt,die Mafinahmen des genehmigten Wasserstoff-Kernnetzes haben,
entsprechend dem gesetzlichen Auftrag,ganz tiberwiegend tiberregionalen Charakter.

An der Bewertung dndert sichauch nichtdadurch etwas, dass Leitungen, die im Planungsstand
vom 12.07.2023 oder im Entwurfdes Antragsauf ein Wasserstoff-Kernnetzvom 15.11.2023 ent-
haltenwaren, im hier zugrundeliegenden Antrag nicht mehr enthalten sind.In verschiedenen
Stellungnahmen wurdebezweifelt, dass das Wasserstoff-Kernnetz deutschlandweit und regional
ausgewogensei Entsprechende Kritik wurdeu.a. in Bezugauf Mecklenburg-Vorpommern, Bran-
denburg, Sachsenund Baden-Wiirttemberg geduflert.
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Ziel des Gesetzgebersist es,ein deutschlandweites Wasserstoff-Kernnetz zuschaffen. Diesist
dadurcherfiillt, dass alle Bundesldnder erreicht werden und die Ausdehnung des Wasserstoff-
Kernnetzes das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland von Nord nach Stid und von Ost nach
West abdecktund umspannt. Die konkreten Manahmen miissen sich dabei an den weiterge-
henden Voraussetzungendes § 28q Abs. 1und 4 EnWG orientieren. Ausweislich des Antrags ha-
ben die Antragstellerinnen das Wasserstoff-Kernnetzim Nachgang zur Veréffentlichung des An-
tragsentwurfs weiter auf Optimierungen gepriift und dadurch Investitionen und die Belastungen
zuklnftiger Wasserstoff-Netznutzer reduziert. Dies istauch sachgerecht. Denn das Gesetz fordert
nicht nur ein deutschlandweites Netz, sondern geht gleichzeitig davon aus, dass das Wasserstoff-
Kernnetz effizientund ausbauféhig sein soll. Es soll die Grundlage schaffen, um die zukiinftigen
wesentlichen Wasserstoffproduktionsstiatten und die potenziellen Importpunkte mit denzu-
kiinftigen wesentlichen Wasserstoffverbrauchspunkten und Wasserstoffspeichern zu verbinden.
Das heifdt aber nicht, dassbereits mit dem Wasserstoff-Kernnetz, das dem Wasserstoff-Hochlauf
dient, einumfassendes Netz geplant werden muss, daszusatzlichzu denin Anlage 1 aufgefiihr-
ten Bedarfen weitere potenzielle zukiinftige Bedarfe abbildet, oder die hohen Resilienzanforde-
rungen, die anbereits bestehende Netze gestellt werden, erfiillen kann. Insofernrechtfertigteine
visuell feststellbare raumliche Liickeallein nicht die Aufnahme von Mafnahmen, die netztech-
nischnicht erforderlich sind.

Die Anforderungandie regionale Ausgewogenheit des Kernnetzes isthier erfiillt. Insbesondere
verfiigt das Wasserstoff-Kernnetz auch ohne die gegeniiber dem Antragsentwurfbzw. Planungs-
stand entfallenen Mafnahmen tiber ausreichende Nord-Sid- als auch West-Ost-Korridore,um
deutschlandweitzentrale Wasserstoffstandorte anzubinden.

Das genehmigte Wasserstoff-Kernnetz verbindet dabei auch die zukiinftigen wesentlichen Was-
serstoffproduktionsstitten und die potentiellen Importpunkte mit den zukiinftigen wesentli-
chen Wasserstoffverbrauchspunkten und Wasserstoffspeichern. Wie die Priifung durch die Bun-
desnetzagentur ergeben hat, wurden diese dem zugrunde gelegten Szenario entsprechend ermit-
telt(s. 0., AbschnittII. 3.1) und in der Modellierung angesetzt. Das Ergebnisder Modellierung
konnte mit Blick auf die Verbindung der zukiinftigen wesentlichen Ein-und Ausspeiseleistun-
genund unter Bertiicksichtigung der Priifergebnisse der Bundesnetzagentur im tenorierten Um-
fangbestitigt werden.

Wie die Priifung durch die Bundesnetzagentur,auch unter Beriicksichtigung derim Rahmen der
Konsultation fristgerecht eingegangenen (teilweise kritischen) Stellungnahmen, weiter ergeben
hat, wurden die wesentlichen Wasserstoffproduktionsstitten und Importpunkte sowie die we-
sentlichen Wasserstoffverbrauchspunkteund Speicher mit Blick aufdie zukiinftigen Ein-und
Ausspeiseleistungen entsprechend dem Szenario bertiicksichtigtund gingenin die Modellierung
ein. Esist dem Wasserstoff-Kernnetz als Grundgeriist und Ausgangspunktder zukiinftigen Was-
serstoffinfrastrukturin Deutschland, daszunichst vorwiegend der Erméglichung einestiberregi-
onalen Transports von Wasserstoff dienen soll (§ 28q Abs. 1S. 3 EnWG), immanent und im Ubri-
genauchsachgerecht, dass zukiinftige Bedarfe (Ein-und Ausspeisung)unterhalb gewisser
Schwellenwerte (,Wesentlichkeitsschwelle“) zuna chst keine Berticksichtigung im Wasserstoff-
Kernnetz findenkénnenund auch sollen.

Die Voraussetzungeiner hinreichend konkreten Planung von Projekten, die Eingangin das Was-
serstoff-Kernnetz finden konnen, wird als sachgerecht erachtet. Fiir die eingereichten Stellung-
nahmenund die darin vorgebrachten weiteren Projekte wurde die gleiche Voraussetzung ange-
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wendet. Ein Projektwurde nur dann berticksichtigt, wenn spezifische Bedarfean Wasserstoffso-
wie einkonkretes Inbetriebnahmedatum benannt wurde. Insbesondere fiir das Themenfeld
Wasserstoffspeicher entsteht hierdurch ein Deltazwischen Analysen deszukiinftigen Bedarfs
und den tiber das Szenariozu berticksichtigen Speicherprojekten. Die Auswahl erfolgte dennoch
dem Szenario entsprechend sachgerecht.

Der Entfall von Teilen des IPCEI-Projekts Doing Hydrogen, konkretder Mafdnahmen KLN069-
01, KLN070-01und KLN071-01, gegeniiber dem Antragsentwurf vom 15.11.2023 war auch unter
diesem Gesichtspunktvertretbar. Klarstellendist daraufhinzuweisen, dassdie tibrigen Teiledes
[PCEI-Projekts Doing Hydrogen (KLN055-01, KLN056-01, KLN057-01, KLN058-01, KLN059-01,
KLN060-01, KLN073-01, KLN076-01, KLN102-01, KLN 103-01, KLU092-01, KLU093-01, KLU094-
01, KLU095-01, KLU099-01, KLU100-01) nichtbetroffen sind und wie beantragtgenehmigtwer-
den, vgl. Tenorzifferzu 1. Die Genehmigung umfasst insbesondereauch den nérdlichsten Teil
des IPCEI-Projektszwischen Rostockund Glasewitz (KLN055-01).

Das dem Wasserstoff-Kernnetz zugrundeliegende Szenarioenthdltkeine Ein-oder Ausspeisebe-
darfeinden Abschnitten KLN069-01, KLN070-01 und KLN071-01. In Bezug auf KLN071-01 ist
zudem weiterhin eine Mafdnahmeim Wasserstoff-Kernnetz enthalten (KLU092-01),die die Stre-
cke KetzinnachBucholz verbindet. Wie unter 1.9 dargestellt, hat eine Stellungnehmerinim Rah-
mender Konsultation geltend gemacht, dass sie in Falkenhagen ein Elektrolyseursprojekt mit ei-
ner Einspeiseleistung von 130 MW plane und hierfiir auch eine IPCEI-Forderzusage erhalten
habe. Allerdings war das Projekt weder urspriinglich in Anlage 1 enthalten, noch hat die Stel-
lungnehmerinesinihrer erfolgten Riickmeldung im Rahmen der Konsultation des Antragsent-
wurfs vom 15.11.2023geltend gemacht.Zwar hatte der Fernleitungsnetzbetreiberzu 12) ab Mitte
August 2023 Kenntnis vondem Projekt. Er tragt aber vor, dass das Szenario des Kernnetzes mit
Veroffentlichung des Planungsstandesam 12.07.2023 ,eingefroren“worden sei. Stellungnahmen,
dieim Rahmender Konsultation der Bundesnetzagenturbis zum 08.01.2024 eingegangen sind,
seienberiicksichtigt worden. Eine entsprechende Stellungnahme sei durch die Stellungnehmerin
aber nicht erfolgt.

Dartiber hinaus tragt die Stellungnehmerin vor, dasssie eine Standortverschiebung der IPCEI-
Forderzusagenach Bertikow beantragt habe. Der Antragsentwurf sah fiir die Mafinahmen
KLN069-01, KLN070-01 und KLN071-01 eine planerische Inbetriebnahme bis Médrz 2029 vor.
Ausweislich des Zuwendungsbescheids vom 05.07.2024 endet der Bewilligungszeitraum fiir das
Elektrolyseurprojekt Falkenhagenam 31.12.2027.

Im Ergebnis ist die Entscheidung der Antragstellerinnen, Rostock und die Bedarfe in Rostock
Laage und dem Raum Glasewitz iber die Leitung Rostock-Wrangelsburg (KLN008-01)andas
Wasserstoff-Kernnetz anzubinden, nachvollziehbar und insoweit nicht zubeanstanden. Die Um-
setzung der KLN008-01 stellelaut Antragstellerinnen die gegeniiber der Realisierungder Maf3-
nahmen KLN069-01 und KLN070-01 kostenglinstigere Alternative dar. Die Tatsache, dass sich bei
der Auseinandersetzung mitdiesen Leitungsprojekten gezeigt hat, dassdie Maffnahmen
KLN008-01 auf dereinenund KLN069-01, KLN070-01 und KLN071-01 auf der anderen Seite
nicht kumulativbenoétigt werden, bedeutet aber auch, dassje nach Entwicklung der Bedarfe ent-
lang der Trassendie Situation eintreten konnte, dasszukiinftigein Bedarffiir die Mafnahmen
KLN069-01, KLN070-01 und ggf. KLN071-01 bestehen kénnteund dies zur Folge hat, dassdie
KLN008-01 dann nicht mehrbendétigt wird.

Insbesondereist davon auszugehen, dassauch ein Beginnder Umsetzung der Mafinahme

KLN008-01 einer Uberpriifbarkeit im Rahmen des Netzentwicklungsplans Gasund Wasserstoff
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nicht entgegensteht. § 28q Abs. 8 S.7 EnWG regelt die Uberpriifbarkeit ausdriicklich und ab-
schliefiend. Eine Verwaltungspraxis, wie sie im Rahmen des Netzentwicklungsplans Gasin Bezug
auf sog. Startnetzmafinahmen existiert, lasst sich auf Kernnetzmafinahmen nicht tibertragen.
Hierfir istneben § 28q Abs. 8 S. 7 EnWG auch kein Raum. In der Praxis wiirde diesbedeuten, dass
fiir das bereitsaktivierte Sachanlagevermogen - sofern die Leitungen nicht aufierhalb des Kern-
netzes weitergebautwerden - eine Sonderabschreibung vorgenommen werden muss. Das heift,
die bereits entstandenen Investitionen werden zu einem sehr frithen Zeitpunkt in voller Hohe
gegendas Amortisationskontogebucht.

Das Szenariofiir das Wasserstoff-Kernnetz deckt Bedarfein Deutschland abund sieht keine Be-
riicksichtigung von Exportbedarfen vor. Dennoch werden Grenziibergangspunkte durch die
Fernleitungsnetzbetreiber grundsatzlich bidirektional ausgebaut und konnen daher mindestens
unterbrechbare Ausspeiskapazitidten ausweisen. Der bidirektionale Ausbau ermoglicht somit
physischdenineinigen Stellungnahmen geforderten Exportmdglichkeitvon Deutschland ausin
Nachbarlinder wie Osterreichoder Tschechien. Der bidirektionale Ausbau ist damiteine wich-
tige Mafinahme fiir die Verbindung Deutschlands zu den Nachbarlandern und damit fiir daseu-
ropaische Wasserstoffnetz. Obund in wieweit kiinftig konkrete Ausspeisekapazititenanden
Grenziibergangspunkten ausgewiesen werden, wird Gegenstand des Netzentwicklungsplanungs-
prozessesseinund bedarf der Abstimmung zwischen den beteiligten in-und ausliandischen
Netzbetreibern.

Effizienz, schnelle Realisierbarkeit, Ausbaufdhigkeit und Wirksamkeit der Maffnahmen

Dasim Umfangder Tenorziffernzu 1. und 2. genehmigte Wasserstoff-Kernnetz gentigtauch im
Weiterender Zielformulierung in § 28q Abs. 1 EnWG, wonach das aufzubauende Wasserstoff-
Kernnetz zudem effizient, schnell realisierbar und ausbaufihig sein muss. Wie dargestellt, enthélt
es auchalle wirksamen Maffnahmen, um die zukiinftigen wesentlichen Wasserstoffproduktions-

stittenund die potentiellen Importpunkte mit den zukiinftigen wesentlichen Wasserstoffver-
brauchspunkten und Wasserstoffspeichern zu verbinden (s. 0., vorheriger Absatz).

Effizienz

Das genehmigte Wasserstoff-Kernnetzist effizienti. S.d. § 28q Abs. 1 S. 2 EnWG. Die Antragsstel-
lerinnenhabenihrer Planungin Bezugauf dasMerkmal der Effizienz ein Verstindnis zugrunde
gelegt, wonach zum einen die Kosteneffizienz bei der Modellierung und Ermittlung von MafR-
nahmen des Wasserstoff-Kernnetzesbesonderszu beriicksichtigenist. Das istnicht nur sachge-
recht,sondernauch geboten und wird dem Verstindnis der Bundesnetzagentur des Merkmals
der Effizienzim hiesigen Zusammenhanggerecht (zur Methodik der Antragstellerinnens. o., Ab-
schnittII.3.1.1; zur Operationalisierung und den Ergebnissens. 0., Abschnitt I1. 3.1.2,). Zum ande-
renwar es ein Planungsleitsatz der Antragsstellerinnen, die Planungen fiir das Wasserstoff-Kern-
netz unter dem Aspekt ,Effizienz®so auszurichten, dass Eingriffe in Umwelt und Natur sogering
wie moglich gehalten werden. Auch dieses Verstandnisist, insbesondere mit Blick auf Ressour-
censchonung und Nachhaltigkeitim Bereich Infrastrukturausbau (z.B. fachplanerisches Gebot
der Minimierung des Flichenverberbrauchs, gesetzlicher Primatder Umstellung), nicht zu bean-

standenund sachgerecht (zur Methodik der Antragstellerinnens. 0., Abschnitt I1.3.1.1, zur Ope-
rationalisierungund den Ergebnissens. 0., Abschnitt II. 3.1.2).

Zutreffenderweise war hier auf die Kosteneffizienz abzustellen, die in § 28q Abs. 1 S.2 EnWG als
Ziel postuliert wird und das allgemeine und iibergeordnete Ziel der preisgiinstigen Versorgung
(im vorliegenden Fall: mit Wasserstoff)des§ 1 Abs. 1 EnWG ausformt (Riege/Assmann, BeckOK
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EnWG, § 28q Rn. 17). Dies folgt aus der Gesamtschau der weiteren Genehmigungsvoraussetzun-
gensowie den Regelungen zur Finanzierung des Wasserstoff-Kernnetzes und ergibt sich ebenso
aus den Gesetzgebungsmaterialien zur Einfiithrung der maf3geblichen Vorschriftenin das EnWG.
GemidfR§28qAbs.2 S. 3 EnWG muss der Antrag der Fernleitungsnetzbetreiber die voraussichtli-
chenInvestitions-und Betriebskosten angeben und eine Aussage dazutreffen, inwiefern es sich
bei denbeantragten Mafinahmenim Vergleichzu méglichen Alternativen um dielangfristig kos-
ten- und zeiteffizienteste Losung handelt. Weiter bestimmt § 28q Abs. 2 S. 4, 1. Hs. EnWG, dass
die Moglichkeitder Umstellung von vorhandenen Leitungsinfrastrukturen von den Fernlei-
tungsnetzbetreibern vorrangig zu priifen und darzulegenist. Der Gesetzgeber gehthier erkenn-
bar davonaus, dass eine Umstellung von Bestandsleitungen regelméfig kostengiinstigerist und
legtein § 28q Abs.2 S.5 EnWG daher fest, dass die zubeantragenden Projekte des Wasserstoff-
Kernnetzes auf Basis vorhandener Leitungsinfrastruktur zurealisieren sind, wo diesmoglich und
wirtschaftlich sinnvollistund sofernes dem Ziel nach § 28q Abs. 1 S. 2 EnWG dient. Der Aspekt
der Kosteneffizienz wurdezudemim Gesetzgebungsverfahren an verschiedener Stelle herausge-
stellt. So stelltauch die Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung auf die Kosteneffi-
zienz des Wasserstoff-Kernnetzesab, die im Antrag der Fernleitungsnetzbetreiber explizitdarzu-
stellensei(vgl. BT-Drs.20/7310,S.67;s.auch BT-Drs.20/10014, S. 1 ff.,zum ,kostenglinstigen
Hochlauf des Wasserstoffmarktes“und den gesetzlichen Regelungen zur Finanzierung im Ubri-
gen). Geradeauch dieim weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens eingefiihrte M6 glichkeit,
im Rahmen der Genehmigung des Wasserstoff-Kernnetzes auch Ausbaumaffnahmen im verblei-
benden Fernleitungsnetz (Erdgas) in geringfligigem Umfang genehmigen zu kénnen (s. § 28q Abs.
2 S.4 EnWG), geschah vor dem Hintergrund, ,einen kosteneffizienten Aufbau des Wasserstoff-
Kernnetzes [zu] ermoglichen” (vgl. BT-Drs. 20/9187, S. 155). Der grundlegende Gedanke war hier,
dass diese Erdgas-Neubauleitungen die Umstellung vorhandener Erdgasleitungen ermdglichen,
wobeideren Umstellunginaller Regel kostengilinstiger als Neubauleitungen fiir Wasserstoff sei.

Dem Ziel der Kosteneffizienz wurde hier unter anderem mafigeblich dadurch Rechnung getra-
gen,dass mehr alsdie Halfte derbeantragten und genehmigten Mafnahmen des Wasserstoff-
Kernnetzes sog. Umstellungsleitungen sind und diese einem kostenintensiveren Neubauvon
Leitungenvorgezogen werden.

Schnelle Realisierbarkeit

Die im Umfangder Tenorziffernzu 1. und 2. genehmigten Maffnahmen sind schnellrealisierbar
i.S.d.§28qAbs.1S. 2 EnWG und tragenso zur zeitnahen Schaffung des Wasserstoff-Kernnetzes
(s.0.)bei. Dem Ziel der schnellen Realisierbarkeit dient vor allem der hohe Anteil an Umstel-
lungsleitungen.

Fir die genehmigten Umstellungsleitungen (149 Mafinahmen miteinem Anteil von ca. 56 % an
der Gesamtlinge des Wasserstoff-Kernnetzes) istzu einem weitiiberwiegenden Teilbereits vor
dem 31.12.2030 die planerische Inbetriebnahme vorgesehen (114 von 149 Manahmen mitei-
nem Anteil von 70 % an der Gesamtldnge der Umstellungsleitungen); die ersten Umstellungslei-
tungensollenbereitsim April 2025 in Betrieb gehen (planerische Inbetriebnahme; KLU053-01,
KLU054-01, KLU066-01 und KLU087-01). Die Annahmen der Antragstellerinnen zur schnellen
Realisierbarkeitvon Umstellungsmafnahmen sind ebenso plausibel. Die betreffenden Leitungen
(vgl. Antrag, Anlage 4) stehenbereitsim Eigentum derjeweils fiir die Umstellung verantwortli-
chen Fernleitungsnetzbetreiber, weshalb ein zeitaufwandiger Erwerbvon Leitungen oder Grund-
stiickeno. a. hier nichterforderlichist. Zudem kann mit Blick auf das geltende Planungsrecht
nach fachkundiger Einschitzung der Bundesnetzagentur davon ausgegangen werden, dass die
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Genehmigung der Umstellung dieser Leitungen gegeniiber einem Neubaudeutlich weniger zeit-
intensivist. Es kann nach Einschitzung der Bundesnetzagentur weiter davon ausgegangen wer-
den, dass eine Umstellung auch in technischer Hinsicht eine vergleichsweise kurze Zeit in An-
spruchnimmt, wobei die Dauer naturgemif von den Gegebenheitenim Einzelfallund vor allem
der Linge der Leitung abhdngen kann.

Ausbaufihigkeit

Dasim Umfangder Tenorziffernzu 1.und 2. genehmigte Wasserstoff-Kernnetzistferner aus-
baufdhigi.S.d. § 28q Abs. 1S. 2 EnWG. Die Planung der Antragstellerinnen erlaubt zum einen die
spatere Erhohung der Transportkapazititdes Wasserstoff-Kernnetzes (,Skalierbarkeit*, vgl. An-
trag, Kapitel 6.1, S.27) und zum anderen seine bedarfsorientierte riumliche und technische Er-
weiterungim Rahmen dernachfolgendenintegrierten Netzentwicklungsplanung fiir Gas und
Wasserstoff,die bei der Planung der Antragstellerinnen schonberticksichtigtwurde. Nach der
Intention des Gesetzgeberssolldas Wasserstoff-Kernnetz nichtetwaeininsich geschlossenes
Netz o.4.darstellen, das nur bestimmten Versorgungszwecken dient und nicht bzw.nur einge-
schranktrdumlich und technisch erweiterbar wire. Vielmehrsoll es die Grundlage fiir einen wei-
teren Auf-und Ausbau der Wasserstoffinfrastrukturin Deutschland und Europa schaffen. Dem
entspricht die vorliegend genehmigte Planung der Antragstellerinnen, die u. a. einen spiteren
Anschluss weiterer Regionen und eine engere Vermaschung der Wasserstoffinfrastruktur zum
Ziel hatund ermoglicht.

Das genehmigte Wasserstoff-Kernnetz erlaubt eine Skalierung und damit Anpassung an zukiinf-
tige Bedarfe, die durch die spatere Erhohung der Transportkapazititerreicht werden kann (As-
pekt,Erhohungder Leistungsfihigkeit“). Dieskann sowohl durch den Bau neuer Leitungen, die
Umstellung von Leitungen auf Wasserstoffoder aberauch durchdie zusétzliche Installation von
sog. Streckenverdichtern auf Leitungstrassen geschehen. Im Vergleich zum Bau einer Neubaulei-
tung konnen Umstellungsleitungen und Verdichter, durch deren Allokation an nur einem Ort,
grundsétzlich schnellerrealisiert werden. Daherkann das Netzinsbesondere durch geeignete
Umstellungsleitungen sowie durch die nachtrigliche Installation von Verdichtern flexibel auf
zukiinftige Anforderungen skaliert werden.

Das genehmigte Wasserstoff-Kernnetzist auch ausbaufahigi. S. einer spateren bedarfsgerechten
und effizienten raumlichen und technischen Erweiterung, umauch zukiinftig einen sicheren
und zuverladssigen Netzbetriebzu gewéhrleisen.Insoweitbesteht die M 6glichkeit, dass beste-
hende Bedarfe,die nicht die Kriterien des Szenarios fiir das Wasserstoff-Kernnetz erfiillen, oder
zuklnftige Bedarfeu. a. auf Verteilernetzebene zukiinftig Berticksichtigung finden kénnen. Be-
stehende Bedarfeauf der Verteilernetzebene, welche die Kriterien des Szenarios fiirdas Wasser-
stoff-Kernnetz erfiillen, wurden bereits kapazitativin der technischen Planung des Wasserstoff-
Kernnetzes bertiicksichtigt. Dartiberhinausgehende Bedarfe kénnenin einem zweiten Schritt im
Rahmender integrierten Netzentwicklungsplanung fiir Gasund Wasserstoff Eingang finden. Zu-
dem besteht grundséatzlich die Moglichkeit, z. B. Landkreise bzw. dortige Ein-und Ausspeise-
punkte, die zwar von Leitungen des Wasserstoff-Kernnetzes gekreuztbzw. inrdumlicher Ndhe
passiert, aber nicht angeschlossen werden, mittels Anschlussleitungen mit dem Wasserstoff-
Kernnetz zu verbinden, sofern die technischen und rechtlichen Voraussetzungen vorliegen.
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Klimafreundlichkeit

Dieim Umfangder Tenorziffernzu 1. und 2. genehmigten Mafinahmen des Wasserstoff-Kern-
netzes sind im Ubrigenauch klimafreundlichi.S.d. § 28q Abs. 1 S. 2 EnWG. Das vorliegend ge-
nehmigte Wasserstoff-Kernnetz dient zum einen dem Hochlauf des Wasserstoffmarktes, also
dem Ubergang von Erdgaszum klimafreundlichen Energietriger Wasserstoff und damit der De-
karbonisierung der Wirtschaft und Industrie sowie weiterer potenzieller Sektoren. Zum anderen
geschieht die Schaffung des Wasserstoff-Kernnetzes,entsprechend den gesetzlichen Vorgabenin
§ 28q Abs.1S.4 und 5 EnWG, zum iberwiegenden Teil auf Basis vorhandener Leitungsinfra-
struktur.

Der Ausbau der Wasserstoffnetzinfrastruktur istim klima-und energiepolitischen Interesse der
Bundesrepublik Deutschland(s. BT-Drs. 20/7310, S. 87).

Das genehmigte Wasserstoff-Kernnetz besteht zu ca. 56 % aus Umstellungsleitungen (bezogen
auf die Kilometerzahl des Gesamtnetzes; vgl. auch Anlage 2 und 4 zum Antrag). Gegeniiber einem
Neubauist die Umstellung vorhandener Leitungsinfrastrukturen auch klimafreundlicher, da
zum einen weniger Ressourcen benotigt werden (Herstellung, Transport) und zum anderen die
bauliche Realisierungin diesen Fillen erfahrungsgemaff mitgeringeren Eingriffeninumwelt-
fachliche Belange verbundenist.Denntrotz eines gewissen Eingriffs bei der technischen Umstel-
lung im Einzelfall ist nach fachkundiger Einschitzung der Bundesnetzagentur - unter Vorbehalt
der Ergebnissederjeweiligen Planungs- und Genehmigungsverfahren - beispielsweise allgemein
mit geringen Eingriffenindie Schutzgiiterdes§ 2 Abs. 1 Nr. 2 Gesetz iiber die Umweltvertrig-
lichkeitspriifung (UVPG) (neben Flache, Boden, Wasser, Luft und Landschaft gerade auch Klima)
zurechnen.

Wirksamkeit der Maflfnahmen

Die im Umfangder Tenorziffernzu 1. und 2. genehmigten Mafdnahmen des Wasserstoff-Kern-
netzes sind schliefllich auch wirksami. S.d. § 28q Abs. 1S. 2 EnWG. Sie sind mit Blick auf die
Leistungsfiahigkeitdes Wasserstoff-Kernnetzes, dessen zuverldssigen Betriebund die Versor-
gungssicherheit erforderlich. Die Modellierung der Antragsstellerinnen ist fachlich gelungen und
robust und ergibt, nach Priifung und eigener Modellierung durch die Bundesnetzagentur, dass
die unter Tenorziffernzu 1. und 2. aufgefiihrten Mafdnahmen fiir sich und im Gefiigedes Ge-
samtnetzeserforderlich und wirksamim o. g. Sinne sind (zur Bewertung der Modellierungser-
gebnisse hinsichtlich Leistungsfihigkeit,Zuverlassigkeit und Versorgungssicherheit durch die
Bundesnetzagenturs. 0., AbschnittII. 3.1.2). Die genehmigten Mafnahmen verbinden schliefllich
auchdie auf Grundlage des gesetzten Szenarios identifizierten Ein-und Ausspeisegebiete mitei-
nander und tragen den Kriterien der Effizienz, Geschwindigkeit und Ausbaufahigkeit Rechnung
(s.o.in diesem Abschnitt), sind mithin auchindieser Hinsichtwirksam.

Zur Annahme der Wirksamkeit der genehmigten Mafdnahmenist indesnicht erforderlich, simt-
liche (etwa im Rahmen der Konsultation des Antrags geltend gemachte) Bedarfe zu erfiillen
(s.auchRiege/Assmann, BeckOK EnWG, § 28q Rn. 21). Dem Wasserstoff-Kernnetz als Grundge-
rist des zukiinftigen deutschen Wasserstofftransportnetzes mit Einbindungin ein europiisches
Wasserstoffnetzist esimmanent, nichtalle - zumal oftmals quantitativund zeitlich nicht hinrei-
chend konkretisierte - Bedarfe, insbesondere auf Verteilernetzebene, zu erfiillen.
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Ein Berechnungsmodell

Das Wasserstoff-Kernnetz wurde auf Grundlage eineseinzigen deutschlandweiten Berechnungs-
modells hergeleitetund entspricht insoweit den Anforderungendes § 28q Abs. 1 S. 3 EnWG.

3.1.3.2 Voraussetzungendes § 28q Abs.2 EnWG

Der Antrag enthélt die nach § 28q Abs. 2 S. 3 EnWG erforderlichen Angaben. Aus dem Antrag ge-
hendie jeweiligen Inbetriebnahmedaten sowie die jeweiligen Investitions-und Betriebskosten
der im Wasserstoff-Kernnetz enthaltenen Infrastrukturen hervorund er beinhaltet hinreichende
Aussagendazu, inwiefernessich bei denbeantragten Maftnahmenim Vergleich zu Alternativen
um die langfristig kosten- und zeiteffizienteste Losung handelt. Die Antragstellerinnen haben
dengesetzlichen Vorrang der Umstellung von vorhandenen Leitungsinfrastrukturen berticksich-
tigt und in die konkrete Planung hinreichend eingestellt; die betreffenden Umstellungsleitungen
konnenschliefllich auch aus dem Fernleitungsnetz entnommen werden, ohne die Netzstabilitit
des Fernleitungsnetzesund die Versorgungssicherheit mit Erdgas zu gefihrden, § 28q Abs. 2 S. 4,
5und 6 EnWG.

Inbetriebnahmedaten, Investitions- und Betriebskosten

Die im Antrag vorgesehenen Inbetriebnahmedaten der einzelnen Mafnahmen des Wasserstoff-
Kernnetzes lassensichden Anlagen 2 -4 des Antrags entnehmen.

Der Antrag enthilt weiter die notwendigen Angaben zu den voraussichtlichen Investitions-und
Betriebskosten, die sich ebenfallsden Anlagen 2 -4 entnehmenlassen. Die Investitions-und Be-
triebskosten wurden von der Bundesnetzagentur auf Konsistenz hinsichtlichder Anwendung
der pauschalierten Plankostensitze fiir die einzelnen Maffnahmen plausibilisiert. Klarstellend ist
darauf hinzuweisen, dass es sich um Plankosten handelt, deren Hohe lediglich indikativist.

Alternativenvergleich,langfristig kosten-und zeiteffizienteste Losung

Ein hinreichender Alternativenvergleich durch die Antragstellerinnen hat stattgefunden. Das Er-
gebnis des Alternativenvergleichskonnte nach Priifung durch die Bundesnetzagentur bestatigt
werden. Die Alternativenbetrachtung und -auswahlder Antragstellerinnen geniigt den gesetzli-
chen Anforderungen. Dies gilt sowohl mit Blickauf dasmethodische Vorgehenbei der Ermitt-
lung und Bewertung von Alternativen (s.o. AbschnittII. 3.1.1) als auch in Bezugauf das Ergebnis,
d.h. die konkrete Bestimmung (s. 0. Abschnitt II. 3.1.2,) der MafRnahmen des Wasserstoff-Kern-
netzes.

Der gebotene Alternativenvergleich hatte sich u. a. auf die Notwendigkeit mehrerer Leitungenin
einem geografischen Raum, die Dimensionierung von Leitungen und deren Linge,den Vorzug
einer Leitung gegeniiber eineranderen (z. B. Umstellung statt Neubau oder Neubaustatt Umstel-
lung) sowie die Leistungsfahigkeit und Versorgungssicherheit bzw. den Beitrag dazu zu beziehen,
ebenso wie auf die mogliche Erforderlichkeitsog. erdgasverstirkender Mafnahmen (s. auch
Riege/Assmann, BeckOK EnWG, § 28qRn. 35).

Wie bereits ausgefiihrt, haben die Antragstellerinnenim Rahmen der Alternativenpriifung unter
denrichtigen Gesichtspunkten, insbesondere der Zeit-und vor allem der Kosteneffizienz und der
vorrangigen Umstellungvon Bestandsleitungen, die Umstellung und den Neubau von Leitungen
einander gegeniibergestellt und die Aufnahmevon Leitungen Dritter bzw. deren Nichtaufnahme
untersuchtund begriindet. Zudem nehmen sieim Antrageinen Abgleich mit dem Planungsstand
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aus dem Sommer 2023 sowie mitdem Antragsentwurfvom 15.11.2023 vor. Im Antrag wird nach-
vollziehbarbegriindet, weshalb Alternativen (u. a. Leitungsverlaufe), die in Stellungnahmen vor-
gebracht wurden, nichtin das Wasserstoff-Kernnetz eingeflossen sind. Mafgebliche Gesichts-
punkte der Alternativenbetrachtung und -auswahlindeno. g. Priifungen und Vergleichen waren

insbesondere die Bedarfsgerechtigkeit, die Kosten und Lange von Leitungen, die Umstellung so-
wie die schnelle Realisierbarkeit.

Vorrang der Umstellung, Realisierung auf Basis vorhandener Leitungen

Wie vorstehend beschrieben, wurde bei der Planung der Antragstellerinnen der gesetzliche Vor-
rang der Umstellung von vorhandenen Leitungsinfrastrukturen beriicksichtigt und in die kon-
krete Planung hinreichend eingestellt. Die Antragstellerinnen haben, wie in § 28q Abs. 2 S. 4,

1. Hs. EnWG gefordert, die Moglichkeit der Umstellung vorhandener Leitungsinfrastrukturen
vorrangig gepriiftund dargelegt (zur Berticksichtigung des Vorrangs der Umstellung bei der me-
thodischen Herangehensweise bzw. in den Planungsleitsidtzens. 0. Abschnitt I1. 3.1.1). Die Um-
stellung der betreffenden Leitungen des genehmigten Wasserstoff-Kernnetzes ist zudem wirt-
schaftlich sinnvolli.S.d. § 28q Abs. 2 S.5 EnWG und dient den Zielendes § 28q Abs. 1 S. 2 EnWG,
insbesondere der gesetzlich geforderten Kosteneffizienz, schnellen Realisierbarkeit und Klima-
freundlichkeit.

Dies hatim Ergebnis dazu gefiihrt,dass Umstellungsleitungen einen Anteil von 56 % am geneh-
migten Wasserstoff-Kernnetz haben (Anteilan der Gesamtldnge aller Leitungen des Wasserstoff-
Kernnetzes). Der Vorrang der Umstellung vorhandener Leitungsinfrastrukturen kamu. a. beim
Alternativenvergleich (s. 0.) zum Tragen und kann beispielsweise anhand des Vergleichs zwi-
schendem Planungsstandund dem Antragsentwurf bzw. dem letztlich beantragten Wasserstoff-
Kernnetz nachvollzogen werden.Investitionskosten und die bevorzugte Umstellung von Be-
standsleitungen gegeniiber Neubauleitungen waren dabei ausdriicklich Kriterien der Alterna-
tivenbetrachtung (vgl. Anhang 2 des Antrags).

Herauslésen moglich und Erfiillung verbleibender Erdgasbedarfe, erdgasverstirkende Mafnah-
men

Die betreffenden Umstellungsleitungen konnen schliefdlich auch aus dem Fernleitungsnetz ent-
nommenwerden, ohne die Netzstabilititdes Fernleitungsnetzes und die Versorgungssicherheit
mit Erdgas zu gefihrden. Soweit hierzu sog erdgasverstirkende Maffnahmen (Neubauleitungen
im Fernleitungsnetz) erforderlich sind,konnten dieseim Umfang der Tenorziffer zu 1. ebenfalls
genehmigt werden.

Die Antragsstellerinnen haben gemif} § 28q Abs. 2 S.6 EnWG nachgewiesen, dass die umzustel-
lende Erdgasinfrastrukturaus dem im Fernleitungsnetz herausgeléstwerden und das verblei-
bende Fernleitungsnetz die zum Zeitpunkt der Umstellung voraussichtlich verbleibenden Erd-
gasbedarfe erfiillen kann.Soweit zum Zweck der Erfiilllung der voraussichtlich verbleibenden
Erdgasbedarfezusitzliche, d. h. neue Ausbaumafinahmen desbestehenden Erdgasnetzes erfor-
derlichwerden, ist vorliegend ebenfalls eine hinreichende Begriindung der Antragstellerinnen

erfolgt. Dieser Neubauim Fernleitungsnetzist schliefilichauchnur von geringem Umfangi. S. d.
§ 28q Abs.2 S.4, 2. Hs. EnWG.

Das Vorgehender Antragstellerinnen zur Ermittlung der Umstellungsleitungenist nachvollzieh-
bar und sachgerecht. So wurden die Umstellungsleitungen auf Basis der LN Gplus-Versorgungssi-
cherheitsvariante C des Netzentwicklungsplans Gas 2022-2032 und des geplanten Wasserstoff-
Kernnetzes ermittelt. Dabei wurde eine Umstellbarkeit der Erdgasleitungen bis Ende 2032 unter
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der Annahme, dass weiterhin alle Erdgasbedarfe gedeckt werden konnen, gepriift. Unter Bertick-
sichtigung der Kosteneffizienz wurden fiir nichtumstellbare Leitungen weiterhin noch zusitzli-
che Umstellungsmoglichkeiten durch erdgasverstarkende Mafnahmen betrachtet. Als Ergebnis
dieser Priifung sind geméaf} Antrag bis Ende 2032 Gasversorgungsleitungen miteiner Lingevon
insgesamt rund 4930 km umstellbar, wobeirund 1.700 km ohne und rund 3.230 km mit erdgas-
verstirkenden Mafinahmen umstellbar sind. Eine Ubersicht der umstellbaren Leitungenund der
erdgasverstirkenden Mafinahmen findet sichin Anlage 4 und 5 des Antrages. Auf Basisder Um-
setzung des Anderungsverlangens (siehel. 10), reduzierte sich derumstellbare Anteil gegeniiber
dem urspriinglichen Antrag vom 22.07.2024.

Auchdie Voraussetzung, dass der Umfang der erdgasverstarkenden Mafnahmen geringfiigig
seinmuss, ist hier erfillt. Hintergrund der Regelung des § 28q Abs. 2 S.4, 2. Hs. EnWG ist der Ge-
danke,dassden Fernleitungsnetzbetreibern eine gewisse Flexibilitdt eingerdumt werdensoll, zu-
sdtzliche Ausbaumafinahmen des Erdgasnetzes vorzusehen, um dadurch vorhandene Leitungs-
infrastrukturen umstellen zu kénnen. Dabei enthidltdas Gesetzmitder Regelung des § 28q Abs. 2
S.4EnWG, wonach die Moglichkeitder Umstellung vorrangig zupriifenund dazulegenist, einen
klaren Auftrag an die Fernleitungsnetzbetreiber, von der Moglichkeitder Umstellungméglichst
weitgehend Gebrauch zu machen.

Dabeildsst sowohl die Regelung als auch die Begriindung des Gesetzentwurfs offen, was genau
mit geringfiigigem Umfang“gemeint ist. Aus der Begriindung des Gesetzentwurfszu der paral-
lelenVorschrift des§ 113b EnWG ergibt sich, dass eine volkswirtschaftlich effiziente Weiternut-
zung vonbereits vorhandener Erdgasinfrastruktur erméglicht und gleichzeitig ein unverhéltnis-
mafRiger Neubau von Erdgasinfrastruktur vermieden werden soll (BT-Drs. 19/27453,138). Es
muss also im Einzelfall betrachtet werden, wie viele Leitungskilometer ausdem Erdgasnetz her-
ausgelost und auf Wasserstoff umgestellt werden und wie viel (Ersatz-)Ausbau hierfiir notigist.
Insgesamt handelt essich um eine volkswirtschaftliche Abwéagung, obdie Erdgasleitungzukiinf-
tig sinnvoller im Wasserstoffbereich eingesetzt werden kann und somit dort einen gréfieren
Nutzenentfaltet alsim Erdgasbereich. Wenn dies der Fall ist, sind auch Ausbaumaffnahmenim
Erdgasbereich hinnehmbar, da der Neubau im Wasserstoffnetz teurer wire, als der Ausbauim
Erdgasbereich (Griinerin: Bourwieg/Hellermann/Hermes/Griiner, EnWG § 113bRn 5).

Diesist hier der Fall. Von einem geringfligigen Umfang kann ausgegangen werden. Dies gilt so-
wohl mit Blick auf die Leitungslinge als auch fiir die Kosten. Fiir die Umstellung von 3.227 km
Erdgasleitungen auf Wasserstoff miissen bis 2032 neue Erdgasleitungenim Umfang von 656 km
gebaut werden.Kostenseitigbelaufen sich die erdgasverstarkenden Mafnahmen auf 1,9 Mrd.
Euro gegentiber 19,8 Mrd. Eurofiir die Gesamtinvestitionen der beantragten Mafdnahmen fiir das
Wasserstoff-Kernnetz. Unabhingig von einer pauschalen Gegeniiberstellung haben die Fernlei-
tungsnetzbetreiber die Effizienz der Mafinahmenim Einzelfallbetrachtetund begriindet. Dabei
werdendie Kosten fiir Umstellungsmafinahmen und die dafiirbenétigten erdgasverstirkenden
Mafnahmen geméfd Anlage 4, Spalte AE und AF des Antragesin Summe mit 3,9 Mrd.Euro ange-
gebenund den alternativen Neubaumaffnahmen in Summe vonrund 10 Mrd.Euro gegeniiber-
gestellt. Ausnahmefille,indenen die Kosten fiir eine erdgasverstirkende Mafinahme die anzu-
setzenden Kosten fiir einealternative Neubauleitung fiir Wasserstoff tibersteigen, wurden nach-
vollziehbarbegriindet. Diesbetrifftlediglich die Mafinahmen KLU048-01 und KLU049-01, die
denImport von Wasserstoff aus Ddnemark ermoglichen. Die ermittelte erdgasverstirkende
Mafnahme [D1028-01 wurde praventivaufgenommen. Die Antragstellerinnen gehen davonaus,
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dass sie nur benotigt wird, wenn Danemark nicht bis zum Jahr 2027 wie geplantautark wird, son-
dernErdgasimporteaus Deutschland ben6tigt. Generellist die Einschitzung der Fernleitungs-
netzbetreiber, wonach sich der Umfang der erdgasverstirkenden Mafnahmen in den zukiinfti-
gen Netzentwicklungsplinen vermindern kann, weil beispielsweise eine Reihe von KWK-Anla-
gensowohlinder Planung zum Wasserstoff-Kernnetz alsauchin der Planung des Netzentwick-
lungsplan Gas 2022-2032 berticksichtigt sind, nachvollziehbar.Im Ergebnis sind die erdgasver-
stirkenden Maffnahmen im tenorierten Umfang genehmigungsfahig.

3.1.3.3 Voraussetzungendes § 28q Abs.4 EnWG

Dieim Umfangder Tenorziffernzu 1. und 2. genehmigten Mafinahmen erfiillen die Vorausset-
zungendes § 28q Abs. 4 EnWG, sind also jeweils genehmigungsfahiger Teil des Wasserstoff-Kern-
netzes.

Zielkonformitat, Aufbauim Bundesgebiet und planerische Inbetriebnahme

Die genehmigten Maffnahmen dienen insgesamt dem Aufbau eines deutschlandweiten, effizien-
ten, schnell realisierbaren und ausbaufédhigen Wasserstoff-Kernnetzes, dasalle wirksamen Maf3-
nahmen enthéilt, um die zukiinftigen wesentlichen Wasserstoffproduktionsstédtten und die po-
tenziellen Importpunkte mit den zukiinftigen wesentlichen Wasserstoffverbrauchspunkten und
Wasserstoffspeichernzuverbinden, § 28q Abs. 4 Nr.1 EnWG. Samtliche genehmigte Mafinahmen
liegeninnerhalbder Bundesrepublik Deutschland, § 28q Abs. 4 Nr.2 EnWG, und ihre planerische
Inbetriebnahmeist spatestenszum31.12.2032vorgesehen, § 28q Abs. 4 Nr.3 EnWG.

Projekttypen

Die genehmigten Mafnahmen gehdrenjeweilsauch zu mindestenseinem der Projekttypen des
§ 28q Abs.4 Nr.4 EnWG. Die Zuordnungist der tabellarischen Auflistunginden Anlagen2 -4 zu
entnehmen. Die Einordnung wurde von der Bundenetzagentur nachvollzogen und kann besta-

tigt werden.

3.1.3.4Voraussetzungendes § 28q Abs.5 EnWG

Die Antragstellerinnen sindihrer gesetzlichen Kooperations-und Konsultationspflichtbei der
Modellierung des Wasserstoff-Kernnetzes vor Antragstellung nachgekommen und haben dies
hinreichend dokumentiert.

Gemafd§ 28qAbs. 5 S. 4 EnWG sind die Betreiber von Fernleitungsnetzenim Rahmen der Model-
lierung des Kernnetzesverpflichtet,den Betreibern von Gasverteilernetzen, Betreibern von Was-
serstoffnetzen und sonstigen Rohrleitungsinfrastrukturen vor Antragstellung bei der Bundes-
netzagentur Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben und dies aus Griinden der Transparenz
hinreichend zudokumentieren. Das Verfahren zur Beteiligung von Betreibern von Gasverteiler-
netzen, Betreibern von Wasserstoffnetzen und sonstigen Rohrleitungsinfrastrukturen kannauch
schonvor Inkrafttreten des Gesetzes durchgefiihrt werden (BT-Drs. 20/7310, S. 90). Dies ist vor-
liegend erfolgt.

Die Betreiber von Verteilernetzen, Wasserstoffnetzbetreiber und Betreiber von sonstigen Rohr-
leitungsinfrastrukturen hattenim Zeitraum vom 12.07.2023 bis zum 28.07.2023 Gelegenheit, auf
Grundlage desveroffentlichten Planungsstandes zum Wasserstoff-Kernnetz Stellungnahmen
und Meldungen zu weiteren potentiellen Infrastrukturen fiir das Wasserstoff-Kernnetzbeiden
Antragstellerinnen abzugeben. Die gemeldeten Leitungsinfrastrukturen wurden anschliefiend
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auf ihre Berticksichtigungsfahigkeitbei der Planung des Wasserstoff-Kernnetzes durch die An-
tragstellerinnen gepriift und bei der finalen Modellierung berticksichtigt, wenn sie die gesetzli-
chenund technischen Voraussetzungen fiir eine Integrationin das Wasserstoff-Kernnetz erfiil-
lenund die Infrastruktur fiir die Transportanforderungen erforderlichist. Die Antragstellerinnen
dokumentierten die Konsultation und stellten die Ergebnisse,insbesondere die insgesamt 99 Lei-
tungsmeldungen durch 26 weitere potentielle Wasserstoffnetzbetreiber, der Bundesnetzagentur
am 15.08.2023 vor. Zudem wurden weitere Leitungsmeldungen, dieim Rahmen der Konsultation
der Bundesnetzagentur zum Antragsentwurfvom November 2023 bis Anfang Januar 2024 ein-
gingen, vonden Antragsstellerinnen berticksichtigt. Vom 25.03.2024 bis 15.04.2024 wurden die
Drittenzudem seitens der Antragstellerinnen aufgefordert, weitere Informationen zu den einge-
brachten Infrastrukturenbereitzustellen, u.a. solltebestatigt werden, dass die eingebrachten Lei-
tungsmeldungen die Bedingungen des§ 28r Absatz 4 Ziffer4 EnWG erfiillen, und gepriift wurde,
dass nach Umsetzungder Leitungsumstellung bis 2032 der Betriebim verbleibenden Methannetz
gesichertist.Insgesamtwurden 123 Leitungsmeldungen eingereicht, wovonjedoch 34 Meldun-
genvor Antragsstellungzuriickgezogen wurden. Im Rahmen der Antragspriifung fordertedie
Bundesnetzagentur die Antragstellerinnen auf darzulegen, inwiefern dasin Anlage 2 Spalte N
aufgefiithrte Mindestdruckkriterium von 30 bar relevant fiir die Berticksichtigung oder Nichtbe-
ricksichtigung von Leitungsmeldungen war. Die Antragstellerinnen legten dar, dass das techni-
sche Kriterium (30 bar) bei der Betrachtungals Transportleitung relevant sei, aberim Einzelfall
zugunstenderregionalen Erschliefungdavon abgewichen wurde, insofern Bedarfeaus Anlage 1
durch Drittleitungen erschlossen und Kapazititen bereitgestellt werden konnten. Dieses Vorge-
henistnachvollziehbar.

3.1.3.5Voraussetzungendes § 28q Abs.6S. 1 EnWG

Der urspriingliche Antrag war nur mit Anderungen genehmigungsfihig. Gemif: § 28qAbs.6S. 1
EnWG kann die Bundesnetzagentur entsprechend den Voraussetzungendes § 28qAbs. 1,2, 4, 5
sowie 7EnWG Anderungen des Antrags verlangen.

Danachist die Bundesnetzagentur befugt, Anderungen des Antrags nach § 28q Abs. 1 S. 2 EnWG
zuverlangen, soweit der vorgelegte Antrag nach Auffassung der Bundesnetzagentur nicht geneh-
migungsfahigware (BT-Drs. 20/7310, S.90). Wie die Priifung der Bundesnetzagentur ergab, war
der vorgelegte Antrag insoweit nichtgenehmigungsfihig, als in Bezug auf die Mafinahme
KLUO015-01der nach §28qAbs.2 S.6 EnWG erforderliche Nachweis, dass die Erdgasinfrastruktur
aus dem Fernleitungsnetz herausgel6st werden kann und das verbleibende Fernleitungsnetz die
zum Zeitpunkt der Umstellung voraussichtlichverbleibenden Erdgasbedarfe erfiillen kann, nicht
gefihrt wordenwar. Die Maffnahme KLU015-01 konnte daher nichtaus dem Fernleitungsnetz
herausgeldst werden und wire entsprechend nicht genehmigungsfihig gewesen. Mit der An-
tragsanderung vom 26.09.2024 wurde dem abgeholfen, da danach die Mafinahme KLU015-01
nicht mehr beantragt und stattdessen die paralleldazu verlaufende Neubaumafinahme KLN107-
01 beantragt wurde. Inder Konsequenz entfiel auch die erdgasverstirkende ManahmeID1017.

Grundlage der Genehmigung ist mithin der Antrag in der Fassung des Anderungsverlangens vom
26.09.2024 (vgl. Griinde zu 1.10; Schreiben der Bundesnetzagentur vom 16.09.2024 und entspre-
chende Antragsinderungen der Antragstellerinnen vom 26.09.2024).
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3.1.3.6 Voraussetzungendes § 28q Abs.7 EnWG

Die in Tenorziffernzu 1und 2 benannten Unternehmen sind zur Umsetzung der jeweiligen
Mafnahmenverpflichtet, § 28q Abs. 7 S. 5 EnWG. Damit entsprichtdie Bundesnetzagentur dem
Vorschlag der Antragstellerinnen, § 28q Abs. 7 S. 1 EnWG, denn - soweit die Antragstellerinnen
bestimmte zur Umsetzung verpflichtete Unternehmen benannt haben (s u.) - stellt die Durch-
fihrung der Projekte durch die betreffenden Unternehmen die effizienteste Losung dar,§ 28q
Abs. 7 S. 2 EnWG. Alle benannten Unternehmen, einschliefilichder aufgefiihrten Dritten, haben
sichmit der AufnahmeihrerInfrastruktureinrichtungenin das Wasserstoff-Kernnetz einver-
standenerklarti.S.d.§ 28q Abs.7 S. 6 EnWG.

Gemifd§ 28qAbs. 7 S. 7 EnWG sind nur solche Unternehmennach § 28q Abs. 7 S. 5 EnWG zur
Umsetzung verpflichtet, dieerklart haben, dass sie mitder Aufnahme ihrer Infrastruktureinrich-
tungenin das Wasserstoff-Kernnetz einverstanden sind.

Eine entsprechende Einverstindniserklarung dernachMafigaben der Tenorziffern zuverpflich-
teten Drittenist gegeben. § 28q Abs. 7 S.7 EnWG sieht vor, dass Dritte,die keine Fernleitungs-
netzbetreiber sind und deren Infrastruktureinrichtungen als Teil des Wasserstoff-Kernnetzes
aufgenommen wurden, von der Bundesnetzagentur angehort und aufgefordert werden, binnen
einer angemessenen, vonder Bundesnetzagentur zu bestimmenden Frist zuerklaren, ob sie mit
der Aufnahme ihrer Infrastruktureinrichtungenin das Wasserstoff-Kernnetz einverstanden sind.
Dies istvorliegend geschehen. Die betroffenen Unternehmen hattenim Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens im Zeitraum vom 23.07.2024 bis zum 09.08.2024 Gelegenheit, ihr Einverstandnis
zuerklarenund wurdenvonder Bundesnetzagentur mit Schreiben vom 23.07.2024 hierzu aufge-
fordert. Nach Riickmeldung der Dritten (s.o. Griinde zu I.) konnte die Aufnahme ihrer Infrastruk-
tur in das Wasserstoff-Kernnetzim aus Tenorziffer 1 und 2 ersichtlichen Umfang genehmigt
werdenund die Unternehmen sind jeweils zur Umsetzung verpflichtet.

Das Einverstandnisder nach Mafigabendes Tenorszu 1und 2 verpflichteten Antragstellerinnen
selbstist konkludent mit der Antragstellung unter Auffithrung derbestehenden und durchsie
umzustellenden Leitungen bzw.mit der Kennzeichnung als durch sie zu realisierende Projekte
(Neubauund sog. erdgasverstirkende Maffnahmen) gegeben.

Gemifd§ 28q Abs. 7 S. 1 EnWG haben die Betreiber von Fernleitungsnetzenin Abstimmungmit
denjeweils betroffenen Betreibern von Gasverteilnetzen, Betreibern von Wasserstoffnetzen so-
wie gegebenenfallsden Betreibern von sonstigen Rohrleitungsinfrastrukturen fiir jedes Projekt
zur Schaffungeiner Wasserstoffnetzinfrastruktur im Rahmen des Wasserstoff-Kernnetzes ein
oder mehrere Unternehmen vorzuschlagen, dasoder diefiir die Durchfiihrung des Projektes ver-
antwortlichist odersind. Soweit eine Bestimmung der verantwortlichen Vorhabentriager durch
die Antragstellerinnen erfolgtist, geschah diesin Abstimmung mit denjeweilsbetroffenen Netz-
betreibernund der Antragsiehtinsoweiteine eindeutige Zuordnung der einzelnen Mafinahmen
zum Aufbau des Wasserstoff-Kernnetzes zu bestimmten Unternehmen, im Wesentlichen den
Antragsstellerinnen selbst, vor.

Gemifd § 28q Abs. 7 S. 2 EnWG miissen die Fernleitungsnetzbetreiber bei der Bestimmung der
zur Umsetzung verpflichteten Unternehmen darstellen,dassihr Vorschlag die effizienteste L6-
sung darstellt. Sofern kein Unternehmen einvernehmlich vorgeschlagen wird oder wennder
Vorschlagaus Griinden der Effizienz, der Realisierungsgeschwindigkeitoderaus anderenim 6f-
fentlichen Interesse liegenden Erwagungen von der Bundesnetzagentur als nichtzweckmafiig
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erachtet wird, kann die Bundesnetzagenturim Rahmen der Genehmigungdes Wasserstoff-Kern-
netzes geeignete Unternehmen bestimmen, § 28q Abs. 7 S. 3 EnWG. Von Letzterem hat die Bun-
desnetzagenturvorliegend abgesehen (s. hierzu nachstehende Ausfiihrungen zu Ausnahmen).
Die Antragstellerinnen haben zum tiberwiegenden Teil eine Bestimmung der zur Umsetzung
verpflichteten Unternehmen vorgenommen, die den gesetzlichen Anforderungen entspricht(zur
gebotenen Abstimmungs. 0.) und welchedie jeweils effizienteste Losung darstellt. Denndie zur
Umsetzung verpflichteten Unternehmen sind ganz tiberwiegend die Antragstellerinnen selbst
und, sofern es sichum Umstellungsmafinahmen handelt, bereits Eigentiimer und Betreiber der
betreffenden Leitungen.

Teilweise wurde fiir die beantragten Mafdnahmen kein Unternehmen vorgeschlagen, dasfiir die
Durchfiithrungdes Projektes verantwortlich sein soll. Zwar sind die Antragstellerinnen nach §
28q Abs.7 S. 1 EnWG verpflichtet,einvernehmlich Unternehmen vorzuschlagen, dasoder die fiir
die Durchfiihrung der einzelnen Projekte verantwortlich sind. Die Nichtbenennung fiihrt jedoch
nichtdazu, dassder Antrag alsunvollstindig zurtickzuweisen war. Dennnach § 28q Abs. 7 Satz 3
EnWG hat die Bundesnetzagentur auch die Méglichkeit,im Rahmen der Kernnetz-Genehmi-
gung geeignete Unternehmen zu bestimmen. Das Gesetz sieht also die Moglichkeit, dasskein Un-
ternehmen einvernehmlich vorgeschlagen wird, in § 28q Abs. 7 Satz 3 EnWG grundsétzlich vor
und rdumt der Bundesnetzagentur ein Ermessen ein, wie mit einer solchen Situation umzugehen
ist.

Vonder Moglichkeit,nach § 28q Abs. 7S. 3 EnWG im Rahmen der Genehmigung nach § 28q Abs.
8 EnWG geeignete Unternehmen zu bestimmen, hat die Bundesnetzagentur hier keinen Ge-
brauch gemacht.

Die Antragstellerinnen beantragen mit demvorliegenden Antrag ein vollstindiges Wasserstoff-
Kernnetz, daswie dargelegt den gesetzlichen Anforderungen entspricht. Daran dndert sich durch
die teilweise unterbliebene Benennung von Vorhabentriagern nichts.

Die Antragstellerinnen haben die Nichtbenennung damit begriindet,dass eine Benennung der
Vorhabentriger mit Bestitigung der Projekte im Rahmen der zukiinftigen Netzentwicklungspla-
nung erfolgen werde.Sie weisen daraufhin, dasseine spitere Benennungeinzelner Vorhabentra-
gerim Rahmenderintegrierten Netzentwicklungsplanung keine Auswirkung auf die Realisie-
rungswahrscheinlichkeitdieser Projekte habe. Sie kiindigen an, die genehmigten Wasserstoff-
Kernnetzmaffnahmen durchgeeignete Vorarbeiten weiterzuentwickeln und zu konkretisieren.
Mit gewissen Vorarbeiten fiir diese Projekte habe manbereitsbegonnen. Die Ansprechpartner
seientransparenteinsehbarveroffentlicht Dieses Vorgehenbiete allen Akteuren einhohes Maf
an Sicherheit tiber den Bedarf einzelner Kernnetzmaffnahmen. Zudem kénnten somit veran-
derte marktliche oderregulatorische Rahmenbedingungenin den Investitionsentscheidungen
besser berticksichtigt werden.

Zwar wire die Bundesnetzagentur grundsatzlichin der Lage, fiir die einzelnen Mafinahmen ge-
eignete Unternehmen zu bestimmen, da die Information, welches Unternehmen welche Maf3-
nahmen zukiinftig realisieren sollen, vorliegt. Die Fernleitungsnetzbetreiber haben informell auf
der Internetseitedes FNB Gas mit dem Dokument ,Ansprechpartner fiir Kernnetzmafnahmen
der FNB“eine vollstindige Ubersichtveréffentlicht, aus dersich ergibt, welches Unternehmen
jeweils Ansprechpartner fiir die beantragten Mafinahmenist®.

6 https://fnb-gas.de/wasserstoffnetz-wasserstoff-kernnetz/
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Die Bundesnetzagentur macht von dieser Moglichkeit nach Abwigung aber keinen Gebrauch. Sie
konnte die Mafinahmen auch ohne Bestimmung eines geeigneten Unternehmens genehmigen.
Eine Benennung war zumjetzigen Zeitpunktnicht erforderlich.

Zum einenwirendie jeweiligen Unternehmennach§ 28qAbs. 7 S. 5 und 7 EnWG im Falle der
Benennung durch die Bundesnetzagentur nur dann zur Umsetzung der Projekte verpflichtet,
wennsie erklarten, dass siemit der Aufnahmeihrer Infrastruktureinrichtungenin das Wasser-
stoff-Kernnetz einverstanden wiren. Die Abgabe einer entsprechenden Einverstindniserklarung
durchdie Fernleitungsnetzbetreiber erscheint zumjetzigen Zeitpunkt jedoch fernliegend. Die
Fernleitungsnetzbetreiber haben die Bundesnetzagentur schonim Vorfeld zur Antragstellung fiir
das Wasserstoff-Kernnetz dariiber informiert, dassnicht alle Fernleitungsnetzbetreiber fiiralle
Maflnahmen ein verantwortliches Unternehmen benennen wiirden. Dies war Gegenstand von
Gespriachennicht nur mit der Bundesnetzagentur, sondernauch mitdem BMWK. Da die Fernlei-
tungsnetzbetreiberinsoweit eine sehr bewusste Entscheidung getroffen haben, hat die Bundes-
netzagentur auch davon abgesehen, die Fernleitungsnetzbetreiber im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens zur Benennung verantwortlicher Unternehmen aufzufordern. Es warnicht da-
von auszugehen, dasssie im Rahmen dessehrkurzbemessenen Genehmigungszeitraums zu ei-
ner anderen Entscheidung gekommen wiaren. Dabeiist auch zuberticksichtigen, dassdie 15
Fernleitungsnetzbetreiber gesetzlich dazu verpflichtet sind, einen gemeinsamen Antrag zu stel-
len. In der Praxis mussdieseraber indeneinzelnen Unternehmen die Zustimmung der jeweili-
gen Eigentiimer finden. Angesichts dieser Komplexitit war nicht von einer kurzfristigen Ande-
rungdes Antrags in diesem Punkt auszugehen.

Die Antragstellerinnen haben deutlich gemacht,dass sie fiirbestimmte Mafnahmen derzeit zur
Umsetzung nicht verpflichtetsein wollen. Gleichzeitighaben sie aus Sicht der Bundesnetzagen-
tur nachvollziehbar erliutert, dass eine Benennung der verantwortlichen Unternehmenim Rah-
mender zukiinftigen Netzentwicklungsplanung erfolgen wird. Sie verweiseninihrem Antragin-
soweitauch auf die Moglichkeiten der Bestimmung projektverantwortlicher Unternehmen nach
§ 15c Abs. 3 EnWG durch die Bundesnetzagentur.

Eine Bestimmung der ausstehenden Vorhabentriagerim Rahmen der Netzentwicklungsplanung
istinsoweit ausreichend. Bedeutsamist hier, dass fiirdie Mafnahmen, deren planerische Inbe-
triebnahme bis Ende 2027 vorgesehen ist, ausnahmslos verantwortliche Unternehmen benannt
wurden. Fiir Mafinahmen, die eine planerische Inbetriebnahmebis Ende 2029 vorsehen, istmit
89 % fliir den weit iberwiegenden Teil der Manahmen ein verantwortliches Unternehmenim
Antragbenannt. Insgesamt wird fiir 57% der Neubaumafinahmen und mehrals88% der Umstel-
lungsmafinahmen ein verantwortliches Unternehmenin Anlage 2 und 3 des Antrages fiir Maf3-
nahmenbis Ende 2032 benannt.

Bereitsim Vorwege zur Antragstellung hatte die Bundesnetzagentur die Fernleitungsnetzbetrei-
ber aufgefordert, sichzur Funktionsfihigkeitdes beantragten Netzes zu dufiern. Die Ausfithrun-
gender Fernleitungsnetzbetreiber zur ,Nutzbarkeit“ der Netzteilein 2027/2029 konneninsofern
grundsétzlich nachvollzogen werden,als die Fernleitungsnetzbetreiber hierzudas schrittweise
Wachsendes Wasserstoff-Kernnetzesbzw. dessen Zusammenwachsen aus einzelnen Clustern,
die in sich funktionierensollen (d. h. berticksichtigungsfahige regionale Quellen und Senken
werdenverbunden), erliutern, und zutreffend darauf hinweisen, dass esnoch keine feststehen-
denBedarfebis 2032 gibt; tatsdchlich handelt essich vorliegend um eine szenariobasierte Pla-
nung und die gemeldetenbzw.angenommenen Bedarfe unterliegen angesichtsdes erstbevor-
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stehenden Wasserstoffhochlaufs ungleich gréfieren Unsicherheiten als beispielsweise im Rah-
mender etablierten Netzentwicklungsplanung Gasund Strom. Dariiber hinaus istdie Realisie-
rung bei bislang gemeldeten Bedarfen umso unsicherer, je weiter sie in der Zukunft liegen. In Be-
zugauf die IPCEI-Projekte erlduterten die Fernleitungsnetzbetreiber, dass dieseteilweise sogar
ohne Kernnetz-Anbindung fiir sich als Cluster funktionieren konnen. Hinsichtlich der Einbin-
dungin eineuropiisches Netz sehen die Fernleitungsnetzbetreiber ebenfallskeine Gefahr dafir,
dass die gesetzten Ziele nichterreichtwerden. Bereits tiber die Projekte, bei denen verbindlich
Vorhabentragerbenannt werden, entstiinden Importkapazititenin erheblichem Maf3, wobei al-
lerdings erstbzw.vor allem die Genehmigung des Wasserstoff-Kernnetzesinsgesamt den ent-
scheidenden Impulszum Ausbauim europiischen Ausland gebe. Mit den europédischen Partnern
stehe maninsoweitin engem Austausch.

Diese Ausfithrungen sind nachvollziehbar.Bedeutsam istvor allem die Tatsache, dass simtliche
Mafnahmen, die ohne verantwortliches Unternehmenbeantragt wurden,nach § 28q Abs. 8 S. 7

EnWG uneingeschriankt im Rahmen des Netzentwicklungsplans Gasund Wasserstoff tiberpriif-
bar sind.

Aus den Stellungnahmenund inder 6ffentlichen Diskussionist erkennbar, dass Mafinahmen, die
ohne Benennung eines verantwortlichen Unternehmensbeantragt wurden,als weniger verbind-
lichangesehenwerden. Richtigist zwar, dass eine Umsetzungsverpflichtung fiir diese Mafinah-
mennicht von Beginnanbesteht. In Bezug aufdie Uberpriifbarkeit der MaRnahmen im Rahmen
des Netzentwicklungsplans macht diese Tatsachejedoch keinen Unterschied, da keine Mafdnah-
menmit einem Inbetriebnahmedatum vordem 31.12.2027 betroffen sind. Vielmehr unterliegen
samtliche MafRnahmen, obmit oder ohne benanntem Unternehmen, der Uberpriifung. Unab-
hingig davon, obfiir eine Mafinahme ein verantwortliches Unternehmen benannt wurde oder
nicht, ist fiir eine (erneute) Bestitigung im Rahmen des Netzentwicklungsplans Gas und Wasser-
stoff also Voraussetzung, dassdieseauf Basisdeszu genehmigenden Szenariorahmens weiterhin
benoétigt werden. Diese Uberpriifungist auch verniinftig.

Es iberwiegt daher auch nicht dasInteresse der Netznutzer an einer Bestimmung der Vorhaben-
trager.Zumeinen konnten die Unternehmen wie dargestelltnicht ohne ihre Einverstandniser-
klarung wirksam zur Umsetzung verpflichtet werden. Zum anderen unterliegen die Mafinahmen
ohnehinder Uberpriifungim Rahmen des Netzentwicklungsplans.

Selbst wenn die Antragstellerinnen ihrer Ankiindigung, die ausstehenden verantwortlichen Un-
ternehmenim Rahmen der Netzentwicklungsplanung Gasund Wasserstoff zu benennen, nicht
nachkommen sollten, hat die Bundesnetzagentur auf Grundlagedes § 15¢ Abs. 3 EnWG weitrei-
chendere Moglichkeiten, die Antragstellerinnen wirksam zur Umsetzung zu verpflichten, alsim
Rahmen der Genehmigung fiir das Wasserstoff-Kernnetz. Denn anders alsim Wasserstoff-Kern-
netz beschrankt die Regelung des§ 15¢ Abs. 3S.7 EnWG, dieim Rahmen des Verfahrens fiirdie
Netzentwicklungsplanung Gasund Wasserstoff Anwendung findet, die Anwendbarkeit der Um-
setzungsverpflichtung nichtauf Unternehmen, die zur Umsetzung der Mafnahmebereitsind.
Vielmehr kénnen Unternehmen, die der Regulierung unterfallen,bei Vorliegen der Vorausset-
zungenauch ohne ihr Einverstdndniszur Umsetzung von Mafinahmen verpflichtet werden.

Im Ergebnis ist das Vorgehen der Fernleitungsnetzbetreiber aus Sicht der Bundesnetzagentur
vertretbarund stand der Genehmigungdes Wasserstoff-Kernnetzesin der vorliegenden Form
nicht entgegen.
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3.14 Weitergehende Ausfiithrungenzu Einzelmafinahmenim Zusammenhang mit der An-
horung

In Bezugauf einzelne Mafnahmen war die Bundesnetzagenturim Rahmenihrer Priiffung zu-
ndchst zur Einschiatzung gelangt, dass diese nicht effizienti.S.d. § 28q Abs. 1 S. 2 EnWG seien, da
sienachdem Ergebnisder Berechnungen der Bundesnetzagentur, die auf Basisder Modellierung
der Antragsstellerinnen erfolgte, technisch nicht erforderlich sind,um die zukiinftigen wesentli-
chen Wasserstoffproduktionsstatten und die potenziellen Importpunkte mit den zukiinftigen
wesentlichen Wasserstoffverbrauchspunkten und Wasserstoffspeichern zu verbinden. Aufgrund
des Vortrags der Fernleitungsnetzbetreiberim Rahmen der Anhérung kam die Bundesnetzagen-
tur nach erneuter Priifungjedoch beivereinzelten Mafinahmen zu der Einschatzung, dass die
Genehmigungsvoraussetzungen vorliegen.

So sollte die Mafnahme KLU027-01 von Sande nach Jemgum zunichst nicht genehmigt werden,
danach damaligem Kenntnisstand die mit dieser Mafinahme verbundenen Transportaufgaben
aufgrund der indieser Region des Kernnetzes vermaschten Netzstruktur auch durch die Maf3-
nahmen KLNO046-01, KLN015-01 und KLN036-01 sowie KLU031-01, KLU032-01und KLN029-01
des Kernnetzes gelostwerden konnten. Die Versorgung der Projekte aus Anlage 1 des Antrags
war nach damaligem Kenntnisstand ebenso tiber diese Mafnahmen méglich, sodass die Maf3-
nahme KLU027-01 netztechnisch nichterforderlich schien. Inder Stellungnahme der Antragstel-
lerinnenim Rahmender Tenoranhérung wirdzu dieser Mafnahmeu.a. dargelegt, dassder Spei-
cher Jemgum (Projekt ID 52 aus Anlage 1) zum einen nicht mehran das Wasserstoff-Kernnetz
und zum anderennichtmehranein DP 100 bar Leitungssystem angebunden sei. Nach Priifung
der neuen Erkenntnisse ausder Stellungnahme wird die Maftnahme KLU027-01 genehmigt. Der
Anschluss desSpeichersan ein DP 100 bar Leitungssystem zum Abtransportvon Mengen aus
dem einspeisereichen Nordenin Richtungder Verbraucherim Stiden iiber die KLN037-01ist aus
Sicht der Bundesnetzagenturim Hinblick auf eine effiziente Netzplanung sinnvoll. Das Potential
an Ausspeisekapazititen des Speichers warebei einem Anschlussan ein geringeres Drucksystem
eingeschrankt. Ein Anschlussandie fiir den grofiraumigen Nord-Stid-Transportwichtige Trans-
portleitung KLN037-01 Richtung Stiden wiare maximal iiber ein DP 80 bar Leitungssystem iiber
die KLN015-01 und KLN046-01 moglich. Dasvolle Potential des Speichersim beantragten Was-
serstoff-Kernnetz steht dem Speicher nur in Kombination mitder Leitung KLU027-01 zur Verfii-
gung,da ein Anschlussanein DP 100 bar Leitungssystem nichtiiber die urspriinglich dargestell-
tenalternativen Transportpfaderealisiert werden kann.

Der Teil der Mafinahme KLU020-01 von Wolfsbehringen nach Eischlebenin Thiiringen solltezu-
nachstnicht genehmigtwerden, da die mit dieser Mafnahme verbundenen Transportaufgaben
aufgrund der indieser Region des Kernnetzes vermaschten Netzstruktur auch durch die Maf-
nahme KLU022-01 desKernnetzes geldstwerden konnten. Die Versorgung der Projekte aus An-
lage 1des Antrags wire iiber diese Maffnahme sowieden genehmigten Teil der KLU020-01 mog-
lich, sodassdernicht genehmigte Teil der Mafdnahme KLU020-01 netztechnisch nicht erforder-
lichist.Inder Stellungnahme der Fernleitungsnetzbetreiberim Rahmen der Tenoranhérung
wird zu dieser Mafnahme dargelegt,dasses sich bei der Ferngasleitung STEGAL-West mitden
Mafnahmen KLU017-01, KLU018-01, KLU019-01 und KLU020-01 sowieder zugehdrigen Loop-
Leitung (KLU022-01) um ein stromungsmechanisch zusammenhingendes Leitungssystem han-
dele. Um dennach dem Entscheidungsentwurf als nicht genehmigungsfihig vorgesehenen Ab-

schnitt Eischleben-Wolfsbehringen vom Kernnetz zu trennen, miisse dieser Leitungsabschnitt
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von der verbundenen parallel verlaufenden Leitung (KLU022-01) sowie von den dem Abschnitt
vor-und nachgelagerten Leitungen in Wolfsbehringen und in Eischleben physikalischgetrennt
werden. Fiir die Trennung und den Aufbau neuer Fernwirktechnik des Abschnitts wiirden zu-
sdtzliche Umstellungskosten anfallen.In der Summe wiirden gegeniiber den anteiligen Umstel-
lungskosten fiir den Abschnitt Wolfsbehringen nach Eischleben zusétzliche Umstellkosten in
Hohe vonca. 19,1 Mio. Euro anfallen. Im Ergebnis ist eine Teilablehnung der Maftnahmeaus
Grindender Kosteneffizienz nichtsinnvoll. Aus diesem Grund wird die Mafnahme KLU020-01
vollstindig genehmigt.

Auchder Teil der Mafinahme KLU090-01 von Glehn nach Dormagen in Nordrhein-Westfalen
sollte zundchst nicht genehmigt werden, da die mit dieser Mafinahme verbundenen Transport-
aufgabenaufgrundder indieser Region des Kernnetzes vermaschten Netzstruktur auch durch
die Mafinahmen KLN042-01 sowieden genehmigten Teil der KLU132-01, KLN089-01, KLU127-
01, KLN090-01,KLU128-01 und KLN091-01 sowie KLN041-01b, KLU075-01, KLU091-01 und den
genehmigten Teil der Maffnahme KLU090-01 des Kernnetzes gelost werden konnten. Die Versor-
gung der Projekte aus Anlage 1 waretiber diese Mafnahmen mdglich, sodass der nicht geneh-
migte Teil der Maffinahme KLU090-01 netztechnisch nichterforderlichist. In der Stellungnahme
der Fernleitungsnetzbetreiberim Rahmen der Tenoranhérung wird zudieser Mafnahme darge-
legt,dass durch eine Herausnahme der Mafnahme KLU090-01 von Glehn nach Dormagen zu-
sdtzliche Umstellungskosten durch den Austausch von Bauteilenin Schieberstationen, die physi-
sche Trennung von Methan-und Wasserstoffsystemen und die Dopplung von notwendigen
Baugruppen wie Ausblase- und Entspannungseinrichtungen entstehen wiirden. Zwischenden
Abzweigenin Hoeningenund Dormagenbefinde sich keine derartige Einrichtung, sondern nur
Rohrleitungen, so dasssich keine Ersparnis durch die Herausnahme ergeben wiirde. Vielmehr
blieben die Kosten nahezu unveriandert und es wiirden zuséatzliche Kosten entstehen, da dasun-
terbrochene System weiterhin molchbarbleiben miisse,um regelmaéflige Leitungspriifungen ge-
maifldem technischen Regelwerk durchfithren zu kénnen. Dazu seien an den Unterbrechungs-
stellenin Hoeningen und Dormagen zusitzliche Molchschleusen inkl. der dafiirnotwendigen
Armaturengruppenzuinstallieren. Die Streichung des Leitungsabschnittes fithredahernicht
zum gewiinschten Ziel der Kostensenkung, sondern zu einer Kostenerh6hung. Die dargelegten
Argumente sindnachvollziehbar und die Mafinahme KLU090-01 wird daher vollstindig geneh-
migt.

Ahnliches gilt fiir die MafRnahme KLU069-01 von Dorsten bis Gescher in Nordrhein-Westfalen
und die damit verbundene erdgasverstirkende Mafinahme 1042-01. Diese sollten zundchstnicht
genehmigt werden, da die mitdieser Mafnahme verbundenen Transportaufgaben aufgrund der
in dieser Region des Kernnetzes vermaschten Netzstrukturauch durch die Mafinahmen KLN099-
01 und KLU068-01 sowie KLU088-01 des Kernnetzes geldst werden konnten. Die Versorgung der
ProjekteausAnlage 1des Antrags wireebensoiber diese Mafinahmen moglich, sodass die MafR-
nahmen KLU069-01 netztechnisch nichterforderlichist. Inder Folgewireauch die erdgasver-
stairkende Mafinahme 1042-01 abzulehnen, die ausschliefRlich der Herausnehmbarkeitder Um-
stellungsmafinahme KLU069-01 ausdem Fernleitungsnetz diene.Inihrer Stellungnahmeim
Rahmender Tenoranhérunglegen die Fernleitungsnetzbetreiber zuder Mafdnahme KLU069-01
dar, dass die Leitung Gescher-Dorsten heuteim L-Gasmit dem Leitungssystem Vreden-Gescher-
Werne (KLU067-01 und KLU068-01) verbunden sei. Das System von Vreden bis Werne sei Teil
der Genehmigung. Wiirdedie Leitung von Gescher bis Dorsten nicht Bestandteil der Genehmi-
gung sein, wiirden hier zusatzliche Investitionen erforderlich sein, um das System im Raum Ge-
scher voneinanderzutrennenund es im Methan weiter nutzen zu kénnen.Dies seien der Zubau
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einer GDRM-Anlage, um das Leitungssysteman das Transportsystem Zeelink, welches mit einer
hoheren Druckstufe betrieben wird,anzubinden. Dariiber hinaus seien zusitzliche Molchschleu-
sen, um regelmaiflige Leitungspriifungen gemafl dem technischen Regelwerk durchfithrenzu
konnen, anden Anfangs-und Endpunktender Leitung (Dorsten und Gescher)sowie am Kreu-
zungspunkt zwischen der Leitung Gescher-Dorsten und dem Leitungssystem Zeelinkinkl. der
dafiir notwendigen Armaturengruppen zu installieren. Inder Folge wiirdedie Streichung des
Leitungsabschnittes daher nicht zum gewiinschten Ziel der Kostensenkung fithren, sondern zu
einer Kostenerhéhung.Die dargelegten Argumente sind nachvollziehbar und die Mafnahme
KLU069-01 wird daher genehmigt. Weiterhin wirdauch diemit der Umstellungsleitung verbun-
dene und damit erforderliche erdgasverstirkende Mafnahme 1042-01 genehmigt.

In Bezugauf die Maftnahmen AND068-01 und AND114-01 wardie Bundesnetzagentur im Rah-
menihrer Prifung zunachst zur Einschitzung gelangt, dass dieseaufgrund der Priifung zur dis-
kriminierungsfreien Anwendung der Kriterien zur Bewertungvon Anbindungsleitungen nicht
genehmigungsfahigseien. Die im Antrag dargelegten Kriterien der Fernleitungsnetzbetreiber zur
Unterscheidungzwischen Leitungen, die in der besonderen Situation des Wasserstoff-Kernnet-
zesnochoderschonals Teil des Transportnetzes gelten konnen und Leitungen, die auch in dieser
besonderen Situation Anbindungsleitungen bleiben, sind auch auf die durch die Dritten einge-
brachten Leitungen anzuwenden. Die Bundesnetzagentur kann daher Mafdnahmen die diesen
Kriterien nichtentsprechen, nichtgenehmigen, um sich nicht ihrerseits dem Vorwurf diskrimi-
nierenden Verhaltensauszusetzen. Im Rahmen der Tenoranhérung wandtedie Drittezu 15) ein,
dass in Bezugauf die Leitung AND068-01 fiir das dortangebundene KWK-Projekt (ID 706 aus
Anlage 1) fiir den Betriebder Gasturbinen ein Mindestanschlussdruck von 25 bar bereitgestellt
werdenmisse. Dieser Mindestdruckist mit einem Leitungsdurchmesser der Leitung AND068-01
von DN 300 nichtin allenzubetrachtenden Lastfillen haltbar. Dementsprechend istein grofRerer
Durchmesserals DN 300 erforderlich, sodassdie Leitung AND068-01 nicht mehrunter die Krite-
rien einer Anbindungsleitung fallt. Aufgrund dieser neuen Erkenntnis zum benétigten Mindest-
druck zum Betriebder Gasturbinen, welche nachvollziehbar ist, wird die Mafinahme AND068-01
genehmigt.

In Bezugauf die Maftnahme AND114-01 teilte die Drittezu 15) im Rahmen der Tenoranhérung
mit, dass mit der Leitung nicht nur der Kunde mit der ProjektID 322 aus Anlage 1, sondernauch
Kunden aus dem Industrie-Cluster LK Meifden (Projekt ID 574) angeschlossen wiirden. Die be-
troffenen Kunden wiirden zudem der Dekarbonisierung der Industriezweige Eisen und Stahl so-
wie Chemie dienen. Die Bundesnetzagentur ging aufgrund der Informationen ausden Antrags-
unterlagen zunidchstdavonaus,dassdie Kunden desProjektesmit der ID 574 ausschlieflich tiber
die Leitung AND115-01 angebunden seien. Die Bundesnetzagentur hat die neuen Erkenntnisse
aus der Stellungnahme daher gepriift und ist zu dem Ergebnis gekommen, dasssowohl an der
Leitung AND114-01alsauchanderLeitung AND115-01 immer mindestens zwei Kunden aus den
ProjektenmitdenIDs 322 und 574 angebunden werden. Dementsprechenderfiillt die Leitung
AND114-01nicht die Kriterien einer Anbindungsleitungund wird daher genehmigt.

3.2 Gednderte Mafnahmen

Die unter Tenorzifferzu 2. aufgefiihrten Manahmen KLN019-01,, KLU123-01, KLU132-01,
ANDO035-01,ANDO088-01, ANDO089-01, AND093-01, AND094-01, AND096-01, AND097-01,
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AND106-01,AND107-01und AND109-01 konntenindes nur mitAnderungen genehmigt wer-
den.

Die mit dem nicht genehmigten Teil der Mafnahme KLN019-01 von Wiefelstede nach Wes-
terstede in Niedersachsen verbundenen Transportaufgaben konnen aufgrund derin dieser Re-
giondes Kernnetzes vermaschten Netzstruktur auch durch dieMafinahmen KLN029-01 und
KLUO027-01des Kernnetzes geldstwerden. Die Versorgung der Projekte aus Anlage 1 des Antrags
istebenso Uiber diese Mafinahmen moglich, sodassder nichtgenehmigte Teil der Mafinahme
KLN019-01 netztechnisch nicht erforderlichist.In der Stellungnahme der Antragstellerinnenim
Rahmender Tenoranhérung wirdzu dieser Mafinahme dargelegt, dass diese Leitung zur Anbin-
dungdes Speichers Huntorf in westliche Richtung erforderlich sei. Belastbare Argumente, wa-
rum die von der Bundesnetzagentur aufgezeigten und auchim Rahmen der Tenoranhérung
uibermittelten,alternativen Transportpfade nicht ausreichend sind, werden nicht genannt. Aus
diesem Grund ist der Teil der Mafnahme KLN019-01 von Wiefelstede nach Westerstede weiter-
hin abzulehnen.

Die mit dem nicht genehmigten Teil der Manahme KLU123-01 von Coesfeld nach Gescherin
Nordrhein-Westfalen verbundenen Transportaufgaben konnen aufgrund derin dieser Region
des Kernnetzes vermaschten Netzstrukturauch durch die Mafinahmen KLN099-01 und KLU068-
01 sowie KLU088-01 des Kernnetzes geldstwerden.Die Versorgung der Projekte aus Anlage 1 des
Antragsist ebensotiiber diese Maffnahmen méglich,sodass der nicht genehmigte Teilder Maf3-
nahme KLU123-01 netztechnisch nichterforderlichist

Beidem nicht genehmigten Teil der Mafinahme KLU132-01 von Bergheimnach Niederaufemin
Nordrhein-Westfalen handeltes sichum dasEndstiick der LeitungKLU132-01, welches weder
eine Transportaufgabe im Wasserstoff-Kernnetz erfiillt noch fiir die Versorgung eines Projektes
aus Anlage 1 erforderlichist. Dernicht genehmigte Teilder Manahme KLU132-01ist daher

netztechnisch nicht erforderlich.Zur Erlauterung der Vorgehensweise bzgl.der Priifung der Ge-
nehmigungsfihigkeit dieser Mafinahme wird aufdie Begriindung zu I1.3.3.1 verwiesen.

In Ihrer Riickmeldung im Rahmen der Anhorung teilte die Dritte zu 5) mit Schreiben vom
16.08.2024 in Bezug auf die Mainahme AND035-01 mit, dass diesein Folge von aktuellen Ande-
rungenim Planungsprozess gekiirzt werde und iibersandte eine angepasste Ubersichtihrer ein-
gebrachten Leitungen, inklusive einem angepassten geschitzten Investitionsvolumen von 2,4
Mio. Euro. Die Kiirzung des Netzabschnitts habe keine Einschrankung der Funktion des Kernnet-
zes zur Folge. Die Fernleitungsnetzbetreiber bestitigteninihrer Stellungnahmean, dass die Kiir-
zung keine negativen Auswirkungen aufdie Funktion des Kernnetzes habe. Die Mafdnahme
wurde daher mit derentsprechenden Anderung genehmigt.

Verantwortliches Unternehmen fiir die Mafinahmen AND088-01 und AND089-01 ist,andersals
urspriinglich beantragt, der Fernleitungsnetzbetreiberzu 1). Mit Schreiben vom 09.08.2024 er-
klartensichdie Dritte zu 17) und der Fernleitungsnetzbetreiberzu 1) in einer gemeinsamen Er-
klarung unter der Bedingung, dassin Anlage 2 des Antrags der Fernleitungsnetzbetreiber zu 1) als
verantwortliches Unternehmen anstelle der Drittenzu 17) gelistet werde, mitder Aufnahmeder
Mafnahmen ANDO088-01 und AND089-01in das Wasserstoff-Kernnetz einverstanden. Es han-
deltsichfolglichum den einvernehmlich erklirten Austausch desverantwortlichen und damit
nach § 28q Abs. 7S. 5 EnWG zur Umsetzung der Malinahmen verpflichteten Unternehmens.
Diesbeziiglich bestehen seitens der Bundesnetzagenturkeine Bedenken,die Anderung wirdim
Rahmen der Genehmigung umgesetzt.
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Fir die Mafinahmen AND093-01, AND094-01, AND096-01 und AND097-01 warim Antrag eine
planerische Inbetriebnahmebis 2027 vorgesehen. Die Drittezu 4) teilteim Rahmen der Anho-
rung mit E-Mail vom 11.10.2024 mit,dassrelevante Netznutzerim Versorgungsgebietkiirzlich
Verzogerungen bei eigenen Wasserstoffanwendungsprojekten angekiindigthédtten.Es erscheine
aus heutiger Sichtdahersehr wahrscheinlich,dasssich die Realisierung der genannten Mafinah-
menverzogernkonne.Als neues Darum der planerischen Inbetriebnahme kénne ,bis 2029“ ge-
nannt werden. Die MaRnahmen, die die gesetzlichen Voraussetzungen im Ubrigen erfiillen, wer-
denmitder entsprechenden Anderunggenehmigt.

Fir die Mafinahmen AND106-01, AND107-01 und AND109-01 warim Antrag eine planerische
Inbetriebnahme,ab2030“vorgesehen. Um genehmigungsfihiger Teildes Wasserstoff-Kernnet-
zes zusein, muss u.a.die planerische Inbetriebnahme einer Wasserstoffnetzinfrastruktur nach
§28q EnWG Abs. 4 Nr.3 EnWG bis zum Ablauf des 31. Dezember 2032 vorgesehen sein. Der An-
trag enthielt insoweit keineausreichende Angabe. Auf Nachfrage der Bundesnetzagentur erklarte
die Dritte zu 10) mit E-Mail vom 24.09.2024, dass die planerische Inbetriebnahme der betreffen-
den Mafinahmenbis zum Ablauf des31. Dezember 2032 vorgesehen sei. Die Mafinahmen, die die
gesetzlichen Voraussetzungen auch im Ubrigen erfiillen, werden mit der entsprechenden Ande-
rung genehmigt.

3.3 Nicht genehmigte Mafnahmen (Tenorziffer zu 3.)

Die unter Tenorzifferzu 3. aufgefiihrten Mafinahmen waren abzulehnen.

3.31 Maf3nahmen, die nicht den gesetzlichen Kriterien geniigen

Die Mafinahmen KLN018-01, KLN024-01, KLN031-01, KLN032-01, KLN051-01, KLN068-01,
KLNO072-01,KLU057-01b, KLU079-01,KLU121-01, AND100-01, AND108-01 und 761-01 gentligen
nicht den gesetzlichen Anforderungen.Insbesondere istihre Errichtung nach Priifung durch die
Bundesnetzagentur nicht effizienti.S.d. § 28q Abs. 1 S.2 EnWG, da sie nach dem Ergebnis der
Berechnungen der Bundesnetzagentur, dieauf Basisder Modellierung der Antragsstellerinnen
erfolgte, technisch nicht erforderlich sind,um die zukiinftigen wesentlichen Wasserstoffproduk-
tionsstdttenund die potenziellen Importpunkte mit den zukiinftigen wesentlichen Wasserstoff-
verbrauchspunkten und Wasserstoffspeichern zu verbinden. Auch ohne diese Mafnahmen koén-
nen alle Bedarfeder Ein-und Ausspeiseprojekte inden sechs untersuchten Lastféllen ausrei-
chend bedient werden, was fiir die Leistungsfahigkeitdes genehmigten Wasserstoff-Kernnetzes
spricht. Abgeleitet daraus kann die Versorgung dieser Projekteauchinallen anderen, weniger
kritischen Lastfillen unterstellt werden. Weiterhin konnen die Zuverlassigkeit und Versorgungs-
sicherheit vorausgesetzt werden.An dieser Stellesei auf die Abbildungen und die entsprechen-
denErlduterungenin Abschnitt II. 3.1.2.unter ,Bewertung der technischen Erforderlichkeitund
Priifung der Herausnahme von Leitungen“verwiesen. Dortist auch die Vorgehensweise der Bun-
desnetzagenturbeider Prifung zur Herausnahme von Leitungen mittels stromungsmechani-
scher Berechnungen genauer erliutert, welche eine iterative Vorgehensweise unter Berticksichti-
gung der Inbetriebnahmedaten der Mafdnahmen vorsieht. Ebenfalls sind die Informationen zu
Leitungen mit Zuordnung zu IPCEI-, PCI-und Reallabor-Projekten berticksichtigt worden, in-
dem jene Leitungenvonder Priifung unberiihrt blieben. Diese Aspektehaben zu denunten auf-
gefiihrten Ergebnissenbzgl.nicht genehmigungsfihigen Mafdnahmen gefiihrt.
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Im Folgenden wird auf dienicht genehmigungsfahigen Maffnahmenim Einzelnenbzw., wenn
netztechnisch zusammenhingend, geblindelteingegangen:

3.3.1.1 Effizienzgebot

Einzelne Mafinahmen konnten nicht genehmigt werden, weilsie mit dem Effizienzgebotnicht
vereinbar sind. Diesistimmer dannder Fall, wenn der Transportbedarfauch ohne diebeantragte
Mafinahme erfallt werden kann (Siehe grundsétzlich dazu oben 3.3.1).

Daher waren folgende Mafnahmen nicht genehmigungsfihig:

Die mit der Maffnahme KLN018-01 von Bunde nach Jemgumin Niedersachsen verbundenen
Transportaufgabenkdnnenaufgrund derindieser Region des Kernnetzes vermaschten Netz-
strukturauch durch die Manahmen KLN046-01 und KLN015-01 sowie KLU030-01, KLU031-
01und KLN027-01 desKernnetzes geléstwerden. Die Versorgung der Projekte aus Anlage 1 des
Antrags ist ebensoiiber diese Mafdnahmen moéglich,sodass die Mafnahme KLN018-01 netztech-
nischnicht erforderlichist. Inder Stellungnahme der Antragstellerinnenim Rahmender Teno-
ranhorung wirdzu dieser Maftnahme dargelegt, dass diese den Speicher Jemgum (ProjektID 52
aus Anlage 1) direkt anbinde, diesem einen Zugangzu einem DP 100 bar Leitungssystem ver-
schaffeund zudem den Abtransport von Mengen Richtung Stiden ermégliche. Diese Eigenschaf-
tenwerdenbereits durch die, aufgrundder neuen Erkenntnisse aus der Stellungnahme doch ge-
nehmigten, Mafinahme KLU027-01 erfiillt, sodass die Mafinahme KLN018-01 weiterhin nicht ge-
nehmigt wird.

Die Mafinahmen KLN031-01 und KLN024-01 verlaufen von Emsbiiren bis Wardenburgin Nie-
dersachsenund sind netztechnisch miteinander verbunden. Die mitdiesen Mafnahmen verbun-
denen Transportaufgaben kénnen aufgrund der in dieser Region des Kernnetzes vermaschten
Netzstruktur auch durch die Mafnahmen KLN037-01, KLU030-01 und KLU032-01 sowie
KLU065-01, KLU060-01a, KLU036-01, KLU035-0, KLU034-01 und KLU032-01 des Kernnetzes ge-
16st werden. Die Versorgungder Projekte aus Anlage 1 des Antragsist ebensoiiber diese Maf3-
nahmenmoglich, sodassdie Mafinahmen KLN031-01 und KLN024-01 netztechnisch nichterfor-
derlichsind. Inder Stellungnahme der Antragstellerinnenim Rahmen der Tenoranhérung wird
zudiesen Mafinahmen dargelegt, dasssich die Robustheit des Netzesdurch die Herausnahme
dieser Leitungen aus dem Kernnetz reduziereund eine Aufnahme der Mafnahmen in zukiinfti-
gen Netzentwicklungsplinenzu erwarten sei. Belastbare Argumente, warum die von der Bundes-
netzagentur aufgezeigten alternativen Transportpfade nicht ausreichend sind, werdennicht ge-
nannt. Dass zusatzliche Leitungen die Robustheit eines Netzes grundsatzlich erhhen kénnen, ist
nicht anzuzweifeln.Im Sinne des Effizienzgebotes und eines kostenvertraglichen Wasserstoff-
hochlaufs sinddiese Manahmen aus Sicht der Bundesnetzagentur dennoch abzulehnen. Prii-
fungsmafistabsind hier die Kriterien des Wasserstoff-Kernnetzes. Ausweislich der Stellung-
nahme der Fernleitungsnetzbetreiber bestiatigen diese, dass die gednderte strémungsmechani-
sche Modellierung der Bundesnetzagentur grundsitzlich nachvollziehbar und sachlich korrekt
ist. Gegen eine Ablehnung der Mafnahme sprichtauchnicht, dasseine Aufnahmeder Leitungen
im Rahmen der nichsten Netzentwicklungspline notwendig werden kénnte. Dafiir wére erfor-
derlich, dass sich der Bedarf aus einem zukiinftigen Szenariorahmen und der entsprechenden
Netzplanung begriindet. Entgegen des Vorschlags der Fernleitungsnetzbetreiber konnten die
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nicht genehmigungsfihigen Mafnahmen entsprechend auch nicht unter Vorbehalt genehmigt
werden.

Die Mafinahmen KLU057-01bund KLN032-01 verlaufen von Hallendorf bis Ahltenin Nieder-
sachsenund sind netztechnisch miteinander verbunden. Die mit diesen Mafnahmen verbunde-
nen Transportaufgaben kénnen aufgrund der in dieser Region des Kernnetzes vermaschten
Netzstruktur auch durch dieMaffnahmen KLN023-01 und KLU046-01 des Kernnetzes gelost
werden. Die Versorgung der Projekteaus Anlage 1 des Antragsist tiber diese Mafinahmen sowie
die Maflnahme KLUO057-01a moglich, sodass die Mafinahmen KLU057-01bund KLN032-01 netz-
technischnichterforderlich sind. Inder Folge ist auch die erdgasverstirkende Mafinahme 761-01
abzulehnen, die ausschliefflich der Herausnehmbarkeit der Umstellungsmafnahme KLU057-01b
aus dem Fernleitungsnetz dient. Urspriinglich hatte die Bundesnetzagentur beabsichtigt, den Ab-
schnitt der Maffnahme KLN032-01 von Egenstedt bis Salzgitter nicht zu genehmigenund den
Abschnitt von Salzgitter bis Hallendorf zu genehmigen. Im Rahmen der Tenoranhérung merkte
die Antragstellerinjedoch an, dass der Abschnitt von Salzgitter bis Hallendorf bei Kiirzung des
Abschnittes von Egenstedt bis Salzgitter als Anbindungsleitung einzustufenist, da alle Kriterien
einer Anbindungsleitungerfillt seien. Dieser Bewertung schliefdtsich die Bundesnetzagenturan,
weshalbdie gesamte Maffnahme KLN032-01 nicht genehmigt wird. Das genehmigte Wasserstoff-
Kernnetzist dennochweiterhininder Lage, die fiir dasan der Leitung KLN032-01 angebundene
Projekt mit derID 109 aus Anlage 1 des Antrags vorgesehenen Kapazititen bereitzustellen.

Die mit der Mafinahme KLU121-01 von Uedener Bruch nachWardt in Nordrhein-Westfalen ver-
bundenen Transportaufgaben konnenaufgrund derin dieser Region des Kernnetzes vermasch-
ten Netzstruktur auch durch die Manahme KLU122-01 des Kernnetzes gelost werden. Die Ver-
sorgung der Projekte aus Anlage 1 des Antrags istiiber diese Mafinahme moglich, sodass die
Mafnahme KLU121-01 netztechnisch nicht erforderlichist. Inder Stellungnahmeder Fernlei-
tungsnetzbetreiberim Rahmen der Tenoranhérung wirdzu dieser Mafinahme dargelegt,dass
sich die Austauschfihigkeitzwischender NETGund dem Leitungssystem Xanten-Voerde-Aver-
bruch erheblich verringere und es zudem durch die Ablehnung der Leitung nur zu geringfiigigen
Ersparnissen komme. Dass die Herausnahme der Mafinahme KLU121-01 die Austauschfihigkeit
zwischen den Leitungssystemen verringert, ist nichtanzuzweifeln. Diese Austauschkapazititen
sind aber nach den strémungsmechanischen Berechnungen der Bundesnetzagentur, welcheder
Antragstellerinim Rahmen der Tenoranhérung vorgelegt wurden, nicht erforderlich. Auf diese
Tatsache wird inder Stellungnahmenicht eingegangen. Da mit der Herausnahme der Maf3-
nahme Einsparungen, wenn auch geringfiigig, verbundensind, ist diese im Sinne des Effizienzge-
botes und einem kostenvertriaglichen Wasserstoffhochlauf aus Sicht der Bundesnetzagentur wei-
terhinabzulehnen.

Die mit der Maffnahme KLN051-01 von Heide nach Dinslaken in Nordrhein-Westfalen verbun-
denen Transportaufgaben kénnen aufgrund der in dieser Region des Kernnetzes vermaschten
Netzstruktur auch durch dieMafinahmen KLN050-01, KLN100-01 und KLN053-01 sowie
KLN088-01,KLU126-01, KLU131-01,KLU122-01, KLU120-01, KLU089-01 und KLN052-01 des
Kernnetzes gelost werden. Die Versorgung der Projekteaus Anlage 1 des Antragsist Giber diese
Mafnahmen moglich, sodass die Manahme KLN051-01 netztechnischnicht erforderlichist. In
der Stellungnahme der Fernleitungsnetzbetreiberim Rahmen der Tenoranhérung wirdzu dieser
Mafnahme dargelegt, dass sie regionale Engpdsse vermeide, welche aufgrund der genehmi-
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gungstechnischen Herausforderungen nur inlangen Zeitriumen aufgel6st werden konnten. Zu-
dem stelle die Leitung sicher, dass die steigenden Bedarfeinsbesondere der Stahlstandorte im
Duisburger Raumnichtnur tiber die DN600 Leitung von Dorsten nach Hamborn transportiert
werdenmissen. Hier seiein zusitzlicher Transport aus Richtung Siiden sinnvoll. Die méglichen
regionalen Engpésse sind nach den stromungsmechanischen Berechnungen der Bundesnetza-
gentur, welcheden Fernleitungsnetzbetreibernim Rahmen der Tenoranhérungvorgelegtwur-
denund die ausweislich deren Stellungnahme nachvollziehbar und sachlich korrekt sind, nicht
ersichtlich. Die Bundesnetzagentur hat die oben dargestellten, alternativen Transportpfadezur
Leitung KLN051-01 der Antragstellerinin der Tenoranhdérung dargelegt. Eine konkrete Darstel-
lung, wieso diesealternativen Transportpfadeauchinzeitlicher Hinsichtzu regionalen Engpés-
senfiihren,ist nichtinder Stellungnahme enthalten. Vielmehr wird dargelegt, dass die Leitung
KLNO051-01 einen zusétzlichen Transportpfad biete, welcher sinnvollsei. Im Sinne des Effizienz-
gebotes und eines kostenvertraglichen Wasserstoffhochlaufsist diese Mafinahmeaus Sichtder
Bundesnetzagentur daher weiterhin abzulehnen. Gegen eine Ablehnung der Mafinahme spricht
auchnicht, dass eine Aufnahme der Leitungenim Rahmen der nidchsten Netzentwicklungsplane
notwendig werden konnte. Dafiir wire erforderlich, dasssich der Bedarfaus einem zukiinftigen
Szenariorahmenund der entsprechenden Netzplanung begriindet. Priifungsmafstabderals Teil
des Wasserstoff-Kernnetzes zu genehmigenden Mafdnahmen sind hingegen die Kriterien des §
28q EnWG. Entgegendes Vorschlagsder Fernleitungsnetzbetreiber konntedie nicht genehmi-
gungsfihige Manahme entsprechendauch nicht unter Vorbehalt genehmigt werden.

Die mit der Maffnahme KLU079-01 von Niederkasselnach Wesselingin Nordrhein-Westfalen
verbundenen Transportaufgaben kénnen aufgrund derin dieser Region des Kernnetzes ver-
maschten Netzstruktur auch durch die Mainahme KLN041-01b des Kernnetzes geldst werden.
Die Versorgung der Projekteaus Anlage 1 des Antragsist tiber diese Maftnahme moglich, sodass
die Mafinahme KLUO079-01 netztechnisch nicht erforderlichist. In der Stellungnahme der An-
tragstellerinnenim Rahmender Tenoranhérung wird zudieser Mafinahme dargelegt, dass diese
Leitung Giber eine bestehende Rheinquerungverfiige und zeitlich bis 2030 realisierbar sei. Dies sei
insbesondere im Hinblick auf die erheblichen Raumwiderstindein dieser sehr dichtbesiedelten
Region (K6In) vonbesondershohem Wert. Flir die parallele Neubauleitung Eynatten-Niederkas-
sel (KLN041-01a und b) habe bisher noch keine finale Trasse entwickelt werden kénnen. Bei ei-
nem Entfall dieser Mafinahme ssei die Versorgung der Region mit Wasserstoff nicht gesichert. Die
Mafnahme KLN041-01bhatihre planerische Inbetriebnahmeim Dezember 2031. Dieserim Ver-
gleichzuanderen Kernnetzmafnahmen lange Planungszeitraum sollte esder Antragstellerin
entweder ermoglichen,eine finale Trassenplanung zu entwickeln oder aber bei potentiellen un-
tuberwindbaren Herausforderungen eine Anpassung der Netzplanung im Rahmen dernichsten
Netzentwicklungspldne vorzunehmen. Weiterhin wird die Region bereits im Jahr 2029 tiber den
Leitungsstrang nach Nord-Westen beginnend mit der Leitung KLN091-01 an das Wasserstoff-
kernnetz angebunden. Die Leitung KLU079-01 stellt eine Verbindung an die Netzgebiete Rich-
tung Osten her. Inden damit verbundenen Netzgebieten liegen im Wasserstoffkernnetz jedoch
keine Projekte, welche vor Dezember 2031 Kapazititen gemeldet haben. Daher istaus Sichtder
Bundesnetzagentur nach derzeitigem Planungsstand auch die Anbindung iber die Leitung
KLNO041-01bein]Jahr spiter ausreichend.

Die mit der Maffnahme KLN068-01 von Kienbaum nach Hennickendorf in Brandenburg verbun-
denen Transportaufgaben kénnen aufgrund der in dieser Region des Kernnetzes vermaschten

Netzstruktur auch durch dieMaffnahmen KLN057-01 und KLU014-01 des Kernnetzes gelost
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werden. Die Versorgung der Projekteaus Anlage 1 des Antragsist iber diese Mafinahmen mog-
lich, sodassdie Maftnahme KLN068-01 netztechnisch nicht erforderlichist. Inder Stellung-
nahme der Antragstellerinnenim Rahmen der Tenoranhérung wird zu dieser Mafnahme darge-
legt,dass mit der Leitung auf demkiirzesten Weg ein mittelbarer Hochdruckanschluss (DP100)
des geplanten Wasserstoffspeichersin Riidersdorfan die OPAL sichergestellt werde. Dariiber
hinaus solle nur eine Netzkopplung tiber eine GDRM-Anlage zwischen den Systemen der ONT-
RASund der GASCADE errichtetwerden.Zur Auswahl stiinden hierfiir die Orte Friedersdorf und
Hennickendorf. Fiir beide mo6glichen Standorte sei neben der GDRM- Anlage selbstnoch jeweils
eine Verbindungsleitung zu einer bestehenden Abgangsarmatur der OPAL zu errichten. Fiir den
Standort Hennickendorf wiredies die Leitung KLN068-01, fiir den Standort Friedersdorf wire
dies voraussichtlich eine rund 5 km lange Leitungmit DN 1200 und DP100. Um den Speicher Rii-
dersdorf ohne Druckgrenze im gesamten Wasserstoff-Kernnetz betreiben zu kénnen, miisse die
Leitung Friedersdorf-Hennickendorf(KLN057-01) als DP100 errichtet werden. Zunachst ist fest-
zuhalten, dass der Speicher Riidersdorfauch mitder vorgesehenen Leitung KLN068-01 iiber kei-
nen direkten Anschlussan das DP100 Leitungssystem verfiigt, da er iiber die DP84 bar Leitungen
KLN103-01und KLN057-01 mitdem Wasserstoff-Kernnetz verbundenist. Diesem Argument
kanndie Bundesnetzagentur daher nichtfolgen. Auch die Darstellung der GDRM-Anlagenist
nichtaus den Antragsunterlagen nachvollziehbar.Inden gelieferten Netzmodelldaten gibt es so-
wohl bei Friedersdorf alsauchbei Hennickendorf eine GDRM-Anlage, welchedann auch Be-
standteil des stromungsmechanischen Berechnungsmodells waren. Weiterhinist bei Frieders-
dorfanhand der gelieferten Datennicht ersichtlich, weshalb eine rund 5 km lange Verbindungs-
leitung zu einer bestehenden Abgangsarmatur der OPAL erforderlichsein sollte. Eine solche Lei-
tung hitte entweder beantragt oder die GDRM-Anlageaus den Netzmodelldaten entnommen
werden missen. Die Argumentationinder Stellungnahme der Antragstellerinnenist fiir die
Bundesnetzagenturbasierend auf den eingereichten Netzmodelldaten und beantragten Lei-
tungsmafinahmen daher nicht nachvollziehbar. Es mag sein,dass der direkte Anschluss des Spei-
chers Riidersdorfanein DP100 Leitungssystem vorteilhaft ist,diesentsprichtjedoch nicht dem
Antragsstand.Aus diesen Griinden wird die Mafnahme KLN068-01 weiterhin abgelehnt.

3.3.1.2 Anbindungsleitungen

Die folgenden Mafnahmen sind aufgrund der Priifung zur diskriminierungsfreien Anwendung
der Kriterien zur Bewertung von Anbindungsleitungen nicht genehmigungsfahig. Die Fernlei-
tungsnetzbetreiber haben - wie obenunter Rn. 117 ff. dargelegt-ihren Modellierungenan den
besonderen Gegebenheiten eines im Aufbaubefindlichen Netzes,das ausdriicklich ,,ausbaufdhig*
zusein hat, angepasste Unterscheidungskriterien zwischen Leitungen, die in dieser besonderen
Situationnoch oderschonals Teil des Transportnetzes gelten kénnen und Leitungen, dieauchin
dieser besonderen Situation Anbindungsleitungenbleiben, zu Grunde gelegt. Die Fernleitungs-
netzbetreiber sind zur diskriminierungsfreien Anwendungihrer eigenen Mafistibe, die auch von
der Bundesnetzagentur alsnachvollziehbar und sachgerechtbewertet werden verpflichtet. Die
Bundesnetzagenturkanndaher Mafinahmen diediesen Kriterien nichtentsprechen, nichtge-
nehmigen, um sich nichtihrerseits dem Vorwurf diskriminierenden Verhaltens auszusetzen. An-
deres konnte nur gelten, wenn die Bundesnetzagentur andere noch angemessenere Unterschei-
dungskriterien hitte entwickeln kénnen, wasnicht der Fall war. Selbstverstandlich hdttendann
auchdiese Kriterien diskriminierungsfrei angewendet werden miissen. Aus diesen Griinden wer-
dendie folgenden Mafinahme nichtgenehmigt:
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Die Mafinahme KLN072-01 verlduft von Ketzin nach Brandenburg a. d. Havel in Brandenburg, ist
eine Neubauleitung und stellteine Endleitung zu nur einem einzigen Kunden dar.Es liegt zudem
keine Zuordnung zu einem IPCEI-, PCI- oder Reallabor-Projekt vor. Die stromungsmechani-
schen Berechnungen der Bundesnetzagentur haben ergeben, dassder beantragte Durchmesser
der Leitung von DN 800 netztechnisch zur Versorgung des Projektes nicht erforderlich, sondern
auchein Leitungsdurchmesser von DN 300 ausreichend ist. Aus diesem Grund sindbei der Lei-
tung KLN072-01 alle Kriterien einer Anschlussleitung erfiillt und diese istals solche einzuordnen.
Die Mafdnahme KLN072-01ist daherim Hinblick auf eine diskriminierungsfreie Anwendung der
Kriterien zur Bewertung von Anbindungsleitungen nichtgenehmigungsfihig Das genehmigte
Wasserstoff-Kernnetzist dennoch weiterhinin der Lage, die fiir dasan der Leitung KLN072-01
angebundene Projekt mit derID 570 aus Anlage 1 des Antrags vorgesehenen Kapazitdten bereit-
zustellen. Inder Stellungnahme der Antragstellerinnenim Rahmen der Tenoranhérung wirdzu
dieser Mafnahme dargelegt, dassdie Leitung nicht nur den Anschluss des Projektesmit derID
570 ermogliche, sondern ebensoden Anschluss von Projekten, die im Rahmen der Marktabfrage
fir Wasserstoffprojekte (WEB 2024) gemeldet wurden.Die WEB 2024 Abfrage istim Rahmender
Netzentwicklungsplanung Gasund Wasserstoff 2025 durchgefiihrt worden und die Erkenntnisse
werdenindie dortige Netzentwicklungsplanung einflief3en. Die Abfrage ist jedoch nicht Grund-
lage der Wasserstoffkernnetzplanung. Grundlage der Modellierungdes Wasserstoff-Kernnetzes
warenvielmehrdie in Anlage 1 des Antragsaufgefiihrten Projekte. Als Ausgangsbasis dafiir
diente das Ergebnisder Marktabfrage WEB 2021 aus dem Netzentwicklungsplan Gas2022-2032,
welche fir die Erstellung des Antragsentwurfs durch aktuelle Informationen angepasst wurde.
Dartiber hinaus berticksichtigten die Fernleitungsnetzbetreiber relevante Bedarfsmeldungen, die
im Rahmender Konsultation des Antragsentwurfs bis zum 08.01.2024 erfolgten (s. hierzu S. 14/15
des Antrags). Dieses Vorgehen entspricht auch der gesetzlich vorgesehenen Zweistufigkeit, wo-
nach § 28q EnWG die zeitnahe Schaffung eines Wasserstoff-Kernnetzes, dasden ziigigen Hoch-
lauf des Wasserstoffmarktes ermoglichen soll, zum Ziel hat. Die WEB 2024 Abfrage ist hingegen
Grundlage fiir die reguliren Netzentwicklungsplane Gasund Wasserstoff bzw. Stromnach §§ 15a
ff. EnWG bzw. §§ 12a ff. EnWG, mithin der sog. ,zweiten Stufe®. Eine Berlicksichtigung dererst
im Zeitraum 07.02.2024 bis 22.03.2024 durchgefiihrten WEB 2024 Abfragein diesem Fall wiirde
zueiner Ungleichbehandlungin anderen Féllen, wo die Bedarfeausder Abfrage eben nichtbe-
rlicksichtigt wurden, fiihren. Im Sinne einer diskriminierungsfreien Netzplanungist die Abfrage
daher gesamthaft im Rahmen des kommenden Netzentwicklungsplans zubertiicksichtigen.

Die Mafinahme AND100-01 bei Frankfurt in Hessenist eine Neubauleitungund stellt eine End-
leitung zu nur einem einzigen Kunden dar. Es liegtzudem keine Zuordnung zu einem I[PCEI-,
PCI- oder Reallabor-Projekt vor.Die stromungsmechanischen Berechnungen der Bundesnetza-
gentur haben ergeben, dass der beantragte Durchmesser der Leitung von DN 400 netztechnisch
zur Versorgung des Projektesnicht erforderlich, sondernauch ein Leitungsdurchmesser von DN
300 ausreichend ist. Aus diesem Grundsind bei der Leitung AND100-01 alle Kriterien einer An-
schlussleitung erfiillt und diese istals solche einzuordnen. Die Mafinahme AND100-01 ist daher
im Hinblick auf eine diskriminierungsfreie Anwendung der Kriterien zur Bewertung von Anbin-
dungsleitungen nichtgenehmigungsfihig Das genehmigte Wasserstoff-Kernnetzist dennoch
weiterhininder Lage, die fiirdas ander Leitung AND100-01 angebundene Projekt mit der ID 707
aus Anlage 1 des Antrags vorgesehenen Kapazititen bereitzustellen. In der Stellungnahmeder
Drittenzu7)im Rahmender Tenoranhoérung wirdzu dieser Mafnahme dargelegt, dassmit der
Leitung nicht nur der AnschlussdesProjektesmit der ID 707 ermdglicht werde, sondern diese

dartiiber hinaus auch die Moglichkeit zur Versorgungweiterer Kundenbiete, deren Bedarfe sich
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immer weiter konkretisieren wiirden. Dabei handele es sich u.a. um KWK-Anlagen. Es gebe zu-
dem iiber die Leitung KLU021-01 neben der Leitung AND100-01 eine weitere Anbindung an das
Wasserstoff-Kernnetz. Die Mafinahme AND100-01 seidaherauchzur Gewahrleistung einer n-1
Sicherheiterforderlich.Es mag sein, dassmitder Leitung neben dem Projekt mit der ID 707 m&g-
liche weitere Bedarfe angebunden werden konnen. Diese Bedarfe sind jedoch nichtin Anlage 1,
welche die Grundlage der Kernnetzplanung ist, enthalten. Wie dargelegt knnen diese Bedarfe
im Hinblick auf eine Gleichbehandlung und eine diskriminierungsfreie Netzplanungbei der Be-
wertung von Anbindungsleitungen daher nichtberticksichtigt werden. Dartiber hinaus steht die
Anbindung dieser Bedarfe ausweislich der Stellungnahme der Dritten zu 7) gar nicht in Zweifel.
Denndanachist zudemgeplant,die inder Stellungnahme aufgefiihrten Bedarfe auch tiber die
KLU121-01 andas Wasserstoff-Kernnetz anzuschliefien. Eine zusitzliche Anbindung iber die
AND100-01 zur Wahrungeinern-1Sicherheitist im Sinne des Effizienzgebotesund einem kos-
tenvertraglichen Wasserstoffhochlaufaus Sichtder Bundesnetzagentur weder erforderlichnoch
vertretbar.

Die Mafinahme AND108-01bei Berlinist eine Neubauleitung und stellt eine Endleitung zunur
einem einzigen Kundendar.Es liegt zudem keine Zuordnung zu einem IPCEI-, PCI- oder Realla-
bor-Projekt vor. Die stromungsmechanischen Berechnungen der Bundesnetzagentur habener-
geben, dass der beantragte Durchmesser der Leitung von DN 600 netztechnischzur Versorgung
des Projektes nichterforderlich, sondernauch ein Leitungsdurchmesser von DN 300 ausreichend
ist. Das bedeutetnicht, dass der Leitungsdurchmesser der Mafinahme auf DN 300 zu reduzieren
ist. Vielmehrist Folge des Priafungsergebnisses, dassausdiesem Grundbeider Leitung AND108-
01 alle Kriterien einer Anschlussleitung erfiillt sindund diesedaherim Hinblick auf eine diskri-
minierungsfreie Anwendung der Kriterien zur Bewertung von Anbindungsleitungen als solche
einzuordnenund damitnicht als Bestandteil des Wasserstoffkernnetzes genehmigungsfahigist.
Das genehmigte Wasserstoff-Kernnetzist weiterhininder Lage, diefiir dasan der Leitung
AND108-01 angebundene Projekt mitder ID 732 aus Anlage 1 des Antrags vorgesehenen Kapazi-
tatenbereitzustellen.Es verschiebt sich lediglichdie Realisierung der Anbindungsleitung aus
dem Wasserstoff-Kernnetz hin zum Betreiber des ProjektsID 732 oder in Richtung eines von der
Drittenzu 10) geplanten Wasserstoffverteilnetzes. Uber die Fragein welcher Weise die Anbin-
dungauflerhalbdes Kernnetzesrealisiert wird, ist hier nicht zu entscheiden. Den Akteuren bleibt
innerhalbihres Verantwortungsbereichesauch freigestellt, welchen Durchmesser sie fiir die Lei-
tungals vorzugswirdig ansehen. Inder Stellungnahmeder Drittenzu 10) im Rahmen der Teno-
ranhorung wirdzu dieser Mafnahme dargelegt, dass mit der Leitung (auferhalb des Kernnetzes)
der Transport von Wasserstoff zuweiteren Netzkunden ermoglicht werde. Es mag sein, dass mit
der Leitung neben dem Projekt mit der ID 732 mogliche weitere Bedarfeangebunden werden
konnen. Diese Bedarfesind jedoch nichtin Anlage 1, welche die Grundlage der Kernnetzplanung
ist, enthalten. Wie bereits dargelegt konnen dariiberhinausgehende zukiinftige Bedarfeim Hin-
blick auf eine Gleichbehandlung und eine diskriminierungsfreie Netzplanung auch beider Be-
wertung von Anbindungsleitungen nicht berticksichtigt werden.
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3.32 Mafdnahmen, fiir die nicht das erforderliche Einverstindnis erteilt wurde

Fiir die Mafinahmen ANDO007-01, AND023-01, AND055-01, AND058-01, AND059-01, AND064-
01, AND065-01, AND069-01, AND070-01, AND073-01b, AND073-01c, AND073-01d, AND073-01e,
ANDO074-01a,ANDO082-01,AND110-01,AND116-01, AND117-01 und AND118-01 haben die Drit-
tenzub),6), 8),11),13),16),17) 19) und 20) nicht innerhalbder durch die Bundesnetzagentur ge-
setzten Frist erklart, mit der Aufnahmeihrer Infrastruktureinrichtungen in das Wasserstoff-
Kernnetz einverstanden zusein. Nach§ 28q Abs. 6 S. 4 EnWG werden Dritte, die keine Fernlei-
tungsnetzbetreiber sind und deren Infrastruktureinrichtungen als Teildes Wasserstoff-Kernnet-
zes aufgenommen wurden,von der Bundesnetzagentur angehort und aufgefordert,binnen einer
angemessenen Fristzu erklaren, obsie mit der Aufnahme ihrer Infrastruktureinrichtungenin
das Wasserstoff-Kernnetz einverstanden sind.

Die Drittenwurdenjeweils mit Schreiben vom 23.07.2024 von der Bundesnetzagenturangehort
und aufgefordert, bis zum 09.08.2024 zuerkldren, ob sie mit der Aufnahme ihrer Infrastruktur-
einrichtungenin das Wasserstoff-Kernnetz einverstanden sind. In dem Schreiben wies die Bun-
desnetzagentur daraufhin, dassdie Erklirung verbindlich sei und freivon Bedingungen, Befris-
tungen oder sonstigen Vorbehalten abgegeben werden miisse. Mit dem Schreiben wurde den
Drittenauchein Formular fiir die Abgabe der Einverstandniserklarung zur Verfligung gestellt,
dass auf freiwilliger Basis fiir die Abgabe der Erklarung verwendet werden konnte, um zu ver-
meiden, dassdie Erklarung mit Einschrankungen versehenist, die die Erklarung ungiltig ma-
chen.

Bereitsmit E-Mailvom 28.11.2023 warendie Drittenim Zusammenhang mit dem Antragsent-
wurfvom 15.11.2023 auf die erforderlich werdende Anhérungund die wesentlichen Rechtsfol-
geneiner Einverstiandniserklarunghingewiesen worden. Darin kiindigte die Bundesnetzagentur
an, dass sie nach Inkrafttreten der gesetzlichen Grundlage und Eingang des endgiiltigen Antrags
diesen mit kurzer Frist (erneut) ver6ffentlichen und Gelegenheitzur Stellungnahme bieten
werde und auch die Dritten, die keine Fernleitungsnetzbetreiber sind, im Rahmen des formellen
Verfahrens anhéren und um Riickmeldung bitten werde, obsie mit der Aufnahme ihrer Infra-
struktureinrichtungenin das Wasserstoff-Kernnetz einverstanden sind. Auch der Hinweis, dass
die Erklarungnicht mit Vorbehalten oder Bedingungen versehen werden kann, warbereits ent-
halten. Um das Verfahren bestmoglich vorzubereiten, bat die Bundesnetzagentur bereits in Be-
zugauf den Antragsentwurfum Riickmeldung, obdie betreffenden Unternehmen mit der Auf-
nahme ihrer im Antragsentwurf genannten Infrastruktureinrichtungen einverstanden seien.
Eine verbindliche Erklarung werde dann beztiglich des formellen Antrags abzugeben sein.

Angesichts der vorbereitenden Kommunikation und der mit zwei Monateninsgesamtsehr kur-
zen Verfahrensdauer wardie gesetzte Frist fiir die Abgabe der Erklarungsachgerecht und insge-
samtausreichend.

Eine uneingeschrinkte Einverstindniserklarung haben die Drittenzu 5), 6), 8),11), 13), 16),17),
19)und 20) in Bezugauf die aufgefiihrten Mafdnahmen nichtfristgerecht abgegeben.

Die Dritte zu 17) gabmit Schreiben vom 09.08.2024 eine Erklarung fiir die Maftnahmen AND116-
01, AND117-01 sowie AND118-01 ab,inder sie ihr Einverstiandnis unter zweiVorbehaltein Be-
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zug auf Gremienzustimmung und Regulierungsfragen stellte. Da die Zustimmung nicht vorbe-
haltlos erklart wurde, liegt dasnach§ 28q Abs. 6 S. 4 EnWG erforderliche Einverstandnisnicht
vor und der Antrag war insoweit nicht genehmigungsfihig. Auf das aus Sicht der Bundenetza-
gentur damit fehlende Einverstindnis und darauf, dass sich die Vorbehalte auch nicht im Rah-
mender Genehmigung durchdie Bundesnetzagentur auflésenlassen, hat die Bundesnetzagentur
die Dritte zu 17) auch mit E-Mail vom 30.08.2024 hingewiesen.

Im Ergebnis lagdamitdas nach § 28q Abs. 6 S. 4 EnWG erforderliche Einverstandnisnicht vor,so
dass die Mafinahmen nicht genehmigt werden konnte.

WieinI. 6. beschrieben, forderte die Bundesnetzagentur die Antragstellerinnen zur Stellung-
nahme auf, inwiefern der (Teil-) Wegfall der MaRnahmen zu notwendigen Anderungen am Was-
serstoff-Kernnetz fiihre,um den Anforderungen des § 28 EnWG zu geniigen. Die Antragstelle-
rinnenbestitigtenjeweils, dass das Wasserstoff-Kernnetz auch ohne die betreffenden Mafinah-
menden Anforderungen geniige. Sie wiesen daraufhin, dass dierdumliche Erschlieffungim Ein-
zelfall auRerhalb des Wasserstoff-Kernnetzes erfolgen miisse. Daher konnte auf Ersatzmafinah-
menverzichtet werden.

3.33 Sonstige Ablehnungsgriinde

Inihrer Stellungnahme im Rahmen der Anhérung duflerten sichdie Fernleitungsnetzbetreiber
zur Mafinahme KLN106-01 dahingehend, dass sie vorschlagen, diesezu streichen. Die Maf3-
nahme stehe in einem unmittelbaren Zusammenhang mitder urspriinglich von der Drittenzu
20) eingebrachten aber zurtickgezogenen Mafnahme AND110-01. In Gesprachen mit der Dritten
zu 20) sei den Fernleitungsnetzbetreibern zugesichert worden, dass die Realisierung der MaR-
nahme KLN106-01 auf3erhalbe des Wasserstoff-Kernnetz erfolgen werde. Die Fernleitungsnetz-
betreiber verweisen auch aufdie Stellungnahmeder Dritten zu 20) im Rahmen der Anhérung,
die diese Aussagesstiitzt. Auf Nachfrage wurde der Bundesnetzagentur bestatigt, dass die Stel-
lungnahme der Fernleitungsnetzbetreiber insoweit als Antragsinderung zuverstehensei,die
Maf)nahme sei nicht mehr beantragt. Entsprechend wird die Mafinahme KLN106-01 durch die
Bundesnetzagentur nicht genehmigt.

4, Nebenentscheidungen (Tenorzifferzu4.)

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
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5. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegendiese Entscheidung kanninnerhalbeines Monatsnach Zustellung Beschwerde erhoben
werden. Die Beschwerdeist bei dem Beschwerdegericht,dem Oberlandesgericht Diisseldorf
(Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Diuisseldorf), einzureichen.

Die Beschwerdeist zubegriinden. Die Fristfiir die Beschwerdebegriindung betrégt einen Monat.
Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerdeund kann auf Antragvondem oder der Vorsitzen-
dendes Beschwerdegerichtsverldngert werden. Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebe-

grindung missen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keineaufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Bonn,den22.10.2024

Klaus Muller
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