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e DIE FERNLEITUNGSNETZBETREIBER

FNB Gas begrifit die Vorlage eines Gesetzesentwurfes zur Schaffung eines rechtlichen und
regulatorischen Rahmens zur Finanzierung des Wasserstoff-Kernnetzes (im Folgenden Kernnetz) und
zur Verankerung einer integrierte Netzentwicklungsplanung fiir Gas und Wasserstoff. Diese EnWG-
Novelle ist Voraussetzung fiir die Realisierung des Kernnetzes und legt gleichzeitig den Grundstein fir
die ndchsten Ausbaustufen der Wasserstoffinfrastruktur.

Die Fernleitungsnetzbetreiber (FNB) unterstiitzen ausdriicklich die grundséatzliche Entscheidung der
Bundesregierung, den Aufbau der Wasserstoffinfrastruktur liber privatwirtschaftliche Investoren zu
realisieren. In den vergangenen Wochen und Monaten haben die FNB die Planung fiir das Kernnetz
durchgefiihrt und den Entwurf fir das Kernnetz veroffentlicht. Aktuell wird der Entwurf durch die
Bundesnetzagentur konsultiert. Sofern der finale Finanzierungsrahmen die notwendigen
Rahmenbedingungen fiir privatwirtschaftliche Investitionen in das Kernnetz schafft und sich damit am
Kapitalmarkt als tragbar erweist, werden die FNB in 2024 den offiziellen Antrag vorlegen und die
Netzbetreiber konnten nach der Genehmigung durch die Bundesnetzagentur mit der Realisierung des
Kernnetzes beginnen.

Der Regelungsentwurf der Bundesregierung enthalt zahlreiche Finanzierungselemente, die positiv zu
bewerten sind: die Einfiihrung eines intertemporalen Kostenallokationsmechanismus, die Festlegung
eines bundesweit einheitlichen Hochlaufentgelts, das dynamisch an die Marktentwicklung angepasst
werden kann (Revisionsmechanismus), die Schaffung eines Amortisationskontos, auf dem die Minder-
und Mehrerlése des Kernnetzes aus der Hochlaufphase verbucht werden sowie die
Zwischenfinanzierung des Amortisationskontos durch eine vom Bund zu beauftragende kontofiihrende
Stelle.

Die FNB haben immer wieder betont, dass der Markthochlauf in dem von der Bundesregierung und
den FNB gemeinsam verfolgten privatwirtschaftlichen Rahmen nur gelingen kann, wenn die
Investitionsbedingungen in die Wasserstoffinfrastruktur so ausgestaltet werden, dass das erforderliche
Kapital von privaten Investoren in den Aufbau der Wasserstoffinfrastruktur fliet. Dabei ist flir die
Beschaffung von privatem Kapital auch eine risikoaddaquate Verzinsung ausschlaggebend, die eine
Gleichstellung der Investitionen in die Zukunftsinfrastrukturen Strom und Wasserstoff sicherstellt. Dies
ist ebenfalls eine zentrale Voraussetzung fir die Kapitalmarktfahigkeit, die im Rahmen einer Festlegung
der Bundesnetzagentur spatestens zum 1.1.2028 umgesetzt werden muss. Die FNB sind bereit, ein
angemessenes Risikos hinsichtlich der Finanzierung des Kernnetzes zu tragen. Vor dem Hintergrund
eines noch nicht existierenden Wasserstoffmarktes und einer neuen zur Anwendung kommenden
Technologie sind diese Risiken fiir die Netzbetreiber erheblich. Zudem wurde das Kernnetz auf Basis
politisch vorgegebener Szenarien geplant und es liegt im Wesentlichen in der Hand der Politik, den
Markthochlauf durch politische Rahmensetzungen zu fordern und damit zum Erfolg zu fihren. Durch
die staatliche Absicherung werden einige dieser Risiken zwar abgemildert, aber vor allem der
vorgesehene Selbstbehalt der Netzbetreiber in Hohe von bis zu 24% am Saldo des Amortisationskontos
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stellt aus Investorensicht insbesondere im Vergleich zu Investitionen im Strombereich eine zusatzliche
Risikokomponente dar, gerade auch in den Abbruchszenarien. Eine zusatzliche Risikokomponente
ergibt sich aus den jingsten Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes zum Klima- und
Transformationsfonds. Von zentraler Bedeutung fiir die Bewertung der Kapitalmarktfihigkeit wird es

daher sein, eine Ausgewogenheit von Chancen und Risiken fiir die Investoren sicherzustellen. Dazu

miissen die Hohe des Selbstbehaltes und die Hohe der EK-Verzinsung korrespondieren.

Die FNB begriRen ausdriicklich die staatliche Absicherung des Amortisationskontos durch einen
verpflichtenden Ausgleich des Kontos durch den Staat im Jahr 2055. Allerdings lassen die aktuellen

Regelungen zur Ubertragungspflicht der Netzbetreiber diese staatliche Absicherung in bestimmten

Fillen ins Leere laufen. Hier besteht dringender Nachbesserungsbedarf, da die staatliche

Absicherung zu jedem Zeitpunkt und in allen Fillen, insbesondere auch bei vorzeitig festgestelltem

Scheitern des Markthochlaufes, gelten muss.

Zudem halten es die FNB fiir unabdingbar, dass die Regelungen zur Finanzierung des Kernnetzes liber
das EnWG hinaus rechtssicher verankert werden. Dies sollte im Rahmen eines 6ffentlich-rechtlichen

Vertrages zwischen den Kernnetzbetreibern und dem Bund, der vom Bund beauftragten

kontofiihrenden Stelle sowie auch der Bundesnetzagentur geregelt werden. Ausschlaggebend hierfir

ist, dass sich die Finanzierung des Kernnetzes und der Markthochlauf tiber einen sehr langen Zeitraum
erstrecken und insbesondere bis 2055 unterschiedliche Finanzierungsphasen durchlaufen werden. Fiir
den Abschluss eines solchen offentlich-rechtlichen Vertrages ist aus rechtlichen Griinden eine
ausdrickliche Ermachtigungsgrundlage zugunsten des Bundes im Gesetz erforderlich, die in die Novelle
aufgenommen werden muss. Nur so kann fiir alle Seiten Rechtssicherheit geschaffen und das
regulatorische Risiko begrenzt werden.

Um die Liquiditat der Kernnetzbetreiber iber den langen Finanzierungszeitraum nicht erheblich zu
beeintrachtigen, ist darliber hinaus sicherzustellen, dass die Ausgleichszahlungen der

kontofiihrenden Stelle bei den Kernnetzbetreibern als Umsatzerlose gewertet und ab 2025 ohne

Zeitverzug Uiber Abschlagszahlungen realisiert werden.

Mit Blick auf das Amortisationskonto muss sichergestellt werden, dass sich auch fiir den moglichen
Insolvenzfall einzelner Netzbetreiber der Haftungsumfang der ubrigen Kernnetzbetreiber nicht

erhoht, z. B. durch eine Erhéhung des Selbstbehalts, da eine solche Regelung eine massive Hiirde fiir
die Entscheidung der Investoren in das Kernnetz darstellen wiirde.

Obwohl der Entwurf zentrale Elemente zur Finanzierung des Kernnetzes enthdlt, bleiben wichtige
Fragen offen und sollen erst auf dem Weg einer Festlegung durch die Bundesnetzagentur geregelt
werden. Dies kénnte den Aufbau der Infrastruktur weiter verzégern. Daher halten es die FNB fir
dringend geboten, dass die Bundesnetzagentur schnellstmoéglich die notwendigen Entscheidungen
trifft.

Angesichts der vorgenannten Punkte sind Anpassungen am Gesetzesentwurf notwendig, um den
rechtlichen und regulatorischen Rahmen fiir die Finanzierung des Kernnetzes kapitalmarktfahig zu
gestalten. Schlussendlich kann eine abschlieBende Bewertung der Kapitalmarkfahigkeit durch die
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Kapitalgeber erst in Kenntnis des Zusammenspiels zwischen gesetzlichen Regelungen, Festlegungen der
Bundesnetzagentur und vertraglichen Regelungen u. a. mit der kontofiihrenden staatlichen Stelle
vorgenommen werden.

Anpassungsbedarf im Detail:

§ 28s EnNWG-E regelt die Vorgehensweise in Bezug auf einen moglichen Ausgleich des
Amortisationskontos sowie die jeweiligen Haftungsanteile des Bundes und der Kernnetzbetreiber. Die
Regelungen sehen einen Selbstbehalt in Hohe von 24% fiir die Kernnetzbetreiber auf den Endsaldo des
Amortisationskontos in 2055 vor. Beziglich der Hohe des Selbstbehalts beflirchten die FNB eine
negative Bewertung der Investoren bezlglich einer Kapitalmarkfahigkeit des Finanzierungsmodells.

Die FNB sind grundsatzlich bereit, einen Selbstbehalt im angemessenen Verhaltnis zur
Eigenkapitalverzinsung zu tragen. Sie haben daher Verstandnis fiir die Erfordernis der Festlegung eines
Selbstbehalts, mit Blick auf beihilferechtliche Vorgaben und in Analogie einer Ausfallversicherung mit
Selbstbeteiligung eines Versicherten. Die beabsichtigte Hohe von 24% auf den Endsaldo des
Amortisationskontos in 2055 bzw. in gleicher Hohe bei einem Einstellen des Netzbetriebs stellt
allerdings ein erhebliches zusatzliches Risiko fiir die Kernnetzbetreiber dar. Gerade in Anbetracht des
im Vergleich zu anderen Energieinfrastrukturen nunmehr deutlich abgesenkten EK-Zinses bis 2027 in
Hohe von 6,69% wiirde dies zu einem unausgewogenen Risiko-Rendite-Profil fiihren. Darliber hinaus
werden laut Gesetzentwurf auch die bestehenden Leitungen des Erdgasnetzes, die auf den Transport
von Wasserstoff umgestellt werden, mit dem Risiko des Selbstbehalts belastet. Dies mindert den Anreiz
zur Umstellung von Leitungen erheblich. Dabei sind gerade diese zentral fiir einen moglichst schnellen,
ressourcenschonenden und kosteneffizienten Aufbau des Kernnetzes. Die FNB unterstiitzen daher den
Beschluss des Bundesrates vom 15.12.2023 zur Reduzierung des Selbstbehaltes auf 15% sowie zur
Herausnahme der Umstellungsleitungen aus der Selbstbehaltsregelung, um die Kapitalmarktfahigkeit
des Finanzierungsmodells zu erhéhen.

§ 28s Absatz 2 sollte wie folgt angepasst werden:

a) In Satz 3 ist die Zahl ,,24“ durch die Zahl ,,15“ zu ersetzen.
b) Nach Satz 4 ist folgender Satz einzufiigen:

»Dabei wird der jeweilige Anteil des Wasserstoff-Kernnetzbetreibers um die kumulierten
genehmigten Netzkosten fiir umgestellte Leitungsinfrastruktur des jeweiligen Wasserstoff-
Kernnetzbetreibers reduziert.”
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§ 28s Abs. 4 Satz 1 EnWG-E regelt die sogenannte Andienungspflicht beziiglich des gesamten
Kernnetzes an den Bund im Nachgang der Kiindigung, die der Bund nach § 28r Abs. 7 EnWG-E bei
Feststellen des Scheiterns des Hochlaufs erstmals mit Wirkung zum Ablauf des Jahres 2039
aussprechen kann. Die Ubertragungspflicht der Kernnetzbetreiber wiirde gemaR Wortlaut allerdings
nur dann resultieren, wenn die Kernnetzbetreiber ,nicht iber die notwendigen finanziellen Mittel
verfigen”, um ihren Selbstbehalt ggii. dem Bund zu begleichen. Im Umkehrschluss ist damit eine
Ubertragung ausgeschlossen, wenn die Kernnetzbetreiber den Selbstbehalt zahlen kénnen.

Das Kernnetz in seiner jetzigen Dimensionierung resultiert mafigeblich aus politischen Vorgaben und
Kriterien. Sollte der Wasserstoffhochlauf scheitern und es damit zur Kindigung der
Markthochlaufférderung durch den Bund kommen, muss sichergestellt sein, dass die
Kernnetzbetreiber nicht das Restwertrisiko tragen. Auch im Zusammenspiel mit dem fir die ersten
Jahre sehr niedrig bemessenen Eigenkapitalzins in Hohe von 6,69% stellt dies kein angemessenes
Chancen-Risiko-Verhiltnis dar. Wahrend die Chancen im regulatorischen Umfeld nach oben begrenzt
sind, waren hier die Risiken unverhaltnismalig hoch. Im Wettbewerb um internationale Kapitalgeber
zur Finanzierung des Kernnetzes stellt dies einen signifikanten Entscheidungspunkt dar.

Aufgrund der Formulierung des § 28s Abs. 4 Satz 1 EnWG-E kdnnte die Situation entstehen, dass die
Kernnetzbetreiber trotz eines gescheiterten Hochlaufs, was sich durch die Kindigung des
Amortisationskontos durch den Bund manifestiert, das Kernnetz nicht an den Bund Gbertragen kénnen,
sofern sie zur Finanzierung des Selbstbehalts die finanziellen Mittel etwa aus anderen
Geschaftsbereichen verfligbar machen konnen. Die Kernnetzbetreiber hatten in diesem Fall das
alleinige Restwertrisiko bzw. das Risiko eines Totalverlustes zu tragen, welches durch das
Finanzierungskonzept gerade ausgeschlossen werden sollte. Dieses Risiko ware wertmaRig sogar hoher
als die Zahlungsverpflichtung aus dem Selbstbehalt und stellt die Kapitalmarktfahigkeit massiv in Frage.
Im Fall einer Entscheidung gegen eine Fortfilhrung des Kernnetzbetriebs ware zudem auch die
Moglichkeit einer Sonderabschreibung nach § 28s Abs. 4 Satz 2 EnNWG-E nicht gegeben.

Damit ist zu beflirchten, dass die notwendigen Investitionsentscheidungen nicht getroffen werden.
Denn bei ihren nun anstehenden Investitionsentscheidungen missen die Fernleitungsnetzbetreiber
und ihre Kapitalgeber alle potenziellen Chancen und Risiken einbeziehen, auch fur den
unwahrscheinlichen, aber nicht auszuschlieRenden Fall, dass der Hochlauf des Wasserstoffmarktes
scheitert. Um den Rahmen fir Investitionen zu verbessern, sollte der diesbezlglichen Initiative des
Bundesrates gefolgt und § 28s Abs. 4 EnWG-E um eine unbedingte Andienungsmoglichkeit erganzt
werden.

Ergénzungsvorschlag § 28s Abs. 4 Satz 1a (neu) EnWG-E:

»Im Falle einer Kiindigung des Amortisationskontos durch den Bund nach § 28r Absatz 7
Satz 1 ist der Bund bei Andienung durch die Wasserstoff-Kernnetzbetreiber verpflichtet, das
Eigentum am Wasserstoff-Kernnetz gegen Zahlung des kalkulatorischen Restwerts abziiglich
des Selbstbehaltes, der sich nach Absatz 2 bemisst, zu iibernehmen.”
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Um die notwendige langfristige Planungs- und Rechtssicherheit zu erreichen, die fiir eine
kapitalmarktfahige private Finanzierung des Kernnetzes angesichts der langen Refinanzierungszeit bzw.
Laufzeit der Finanzierungsregelung bis 2055 und der Dimension der Investitionen unabdingbar ist,
bedarf es, analog zum Atomgesetz und zum Kohleverstromungsbeendigungsgesetz, einer
flankierenden Absicherung durch einen oOffentlichen-rechtlichen Vertrag zwischen den
Kernnetzbetreibern, dem Bund (voraussichtlich vertreten durch das BMWK), der vom Bund
beauftragten kontofiihrenden Stelle und der Bundesnetzagentur. Gegenstand des Vertrages waren die
wesentlichen im Gesetz enthaltenen Rechte und Pflichten, insbesondere die Zwischenfinanzierung
durch das zahlende Amortisationskonto, die staatliche Einstandspflicht fiir den Fall einer Unterdeckung,
Regelungen zum Selbstbehalt, zur Verzinsung des Amortisationskontos sowie zu einer mdglichen
vorzeitigen Beendigung der Hochlaufférderung durch den Bund und zur damit ggf. einhergehenden
Andienungspflicht der Kernnetzbetreiber. Der Abschluss eines solchen Vertrages erfordert eine
entsprechende Ermachtigungsgrundlage im Gesetz, weil es sich um eine Materie von wesentlicher
Bedeutung handelt, die zudem Auswirkungen auf den Bundeshaushalt haben wird. Zusatzlich bedarf
es der Zustimmung des Bundestages.

Eine Verankerung der o. g. Rechte und Pflichten allein im Gesetz oder durch Festlegung ist
unzureichend. Ein uneingeschrankter Vertrauensschutz auf den Fortbestand gesetzlicher Regelungen
besteht nach der stdndigen Rechtsprechung des BVerfG nicht. Es ist unsicher, ob sich die
Kernnetzbetreiber bei Anderungen erfolgreich auf einen verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz
berufen koénnten. Verdanderte politische Mehrheiten kénnen kiinftig im Rahmen ihrer weiten
Einschatzungsprirogative die Rechtslage dndern. Entsprechende Anderungen kénnen zudem durch
fortlaufende bzw. neue Rechtsprechung hervorgerufen werden. Bei einem Berufen auf
Vertrauensschutz wiirde das BVerfG eine einzelfallabhdngige und im Ergebnis nur schwer
prognostizierbare Interessenabwagung durchfiihren, die eine erhebliche Unsicherheit fir die
kapitalmarktfahige, private Finanzierung des Kernnetzes darstellt. Diese Unsicherheit kann nur durch
den Abschluss des o. g. Vertrages beseitigt werden, wie es auch beim Atomgesetz und
Kohleverstromungsbeendigungsgesetz aus Grinden der Rechtssicherheit fiir die beteiligten
Unternehmen umgesetzt wurde.

Die FNB unterstitzen daher den vom Bundesrat eingebrachten Erganzungsvorschlag.

Ergdnzung & 28r Abs. 7 neu EnWG-E:

"Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz wird ermdchtigt, mit den
Wasserstoff-Kernnetzbetreibern, der vom Bund zu beauftragenden kontofiihrenden Stelle
und der Bundesnetzagentur einen dffentlich-rechtlichen Vertrag zu den aus §§ 28r und 28s
folgenden Rechten und Pflichten zu schliefSen sowie bei Bedarf Anderungen zu vereinbaren.
Der Vertrag bedarf der Zustimmung des Bundestages."
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Die Zahlungen der kontofiihrenden Stelle nach § 28r Abs. 3 Satz 2 EnWG missen bei den
Kernnetzbetreibern als Umsatzerlose qualifiziert werden und periodengleiche Entgeltzahlungen der
Netznutzer insoweit vollstandig ersetzen. Es darf nicht zu einem kostenmindernden Ansatz kommen
(vgl. § 3 Abs. 2 WasserstoffNEV). Sie miissen bei den Kernnetzbetreibern wie eine bereits im Jahr des
Mittelzuflusses und nicht erst spater erfolgende Zahlung eines Netznutzers als Umsatzerlose behandelt
werden. Auch diese Qualifizierung ist rechtssicher in dem multilateralen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag
zwischen dem Bund, der kontoflihrenden Stelle, der Bundesnetzagentur und den Kernnetzbetreibern
zu vereinbaren.

Ferner muss im Fall von Mindererldsen, die insbesondere in den ersten Jahren zu erwarten sind, eine
Auszahlung ohne Zeitverzug sichergestellt werden. Hierzu sollte die Bundesnetzagentur jahrlich im
Voraus auf Basis von Plankosten sowie entsprechender Prognosen bezliiglich des Hochlaufs der
Kapazitatsbuchungen des Marktes bei den Kernnetzbetreibern, wie sie im Rahmen der
Entgeltfestlegung ohnehin durchzufiihren sind, Abschlagszahlungen festlegen, die ab 2025 von der
kontofiihrenden Stelle an die Kernnetzbetreiber monatlich zu zahlen sind. Nach Feststellung der
Abweichungen durch die Bundesnetzagentur nach § 28r Abs. 3 Satz 1 EnNWG-E sollten sodann etwaige
Uber die Abschlagszahlung entstandene Mehr- oder Mindererlése durch einen Plan/Ist-Kostenabgleich
ausgeglichen werden. Ohne eine derartige Regelung wiirde es zu einem erheblichen Zeitverzug
kommen, was die Liquiditat der Kernnetzbetreiber erheblich negativ beeinflussen wiirde.

Ergdnzungsvorschlag § 28r Abs. 3 Satze 3 - 5 (neu) EnWG-E:

»,Die Zahlungen der kontofiihrenden Stelle an die Wasserstoff-Kernnetzbetreiber sind bei
diesen als Entgeltzahlungen der Netznutzer ersetzende Umsatzerlése zu werten. Die
Bundesnetzagentur hat jéhrlich vorab, erstmalig bis Ende 2024, monatlich durch die bzw. an
die kontofiihrende Stelle zu leistende Abschlagszahlungen festzulegen, die auf Basis von
Plankosten der Kernnetzbetreiber und prognostizierten Entgeltzahlungen von Netznutzern
fiir den Zugang zu dem Woasserstoff-Kernnetz die Abweichungen im Sinne von Satz 1
méglichst abdecken. Nach finaler Feststellung der Differenzen durch die Bundesnetzagentur
nach Satz 1 erfolgt ein Plan/Ist-Kostenabgleich, wobei etwaige Abweichungen durch Auf-
bzw. Abschldge der Zahlungen in den folgenden Jahren beriicksichtigt werden.”

In § 28s Abs. 3 Satz 8 EnWG-E wird die Moglichkeit einer Sonderabschreibung des kalkulatorischen
Restwerts zu Lasten des Amortisationskontos fiir den Fall vorgesehen, dass die Einstellung des Betriebs
im Rahmen eines Insolvenzverfahrens erfolgt.
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Das Finanzierungsmodell dient der Regelung der Finanzierung des Aufbaus des Kernnetzes im
Wasserstoffhochlauf und sollte nicht dazu genutzt werden, Insolvenzrisiken abzudecken.
Entsprechende Sachverhalte und Risiken sind bereits durch das umfassende Insolvenzrecht in
Deutschland auskdmmlich geregelt. Grundséatzlich kann es moglich sein, dass dem Bund im Rahmen
des Finanzierungskonzepts ein Vorrang gegeniliber weiteren Glaubigern eingerdumt wird, insbesondere
in Bezug auf die Tragung des Selbstbehalts durch den insolventen Kernnetzbetreiber. Es muss aber
ausgeschlossen sein, dass alle weiteren Kernnetzbetreiber fiir das wirtschaftliche Fehlverhalten eines
Dritten durch Erhéhung des Selbstbehalts bestraft werden. Mit einer Berlicksichtigung der
Sonderabschreibung im Amortisationskonto ginge automatisch einher, dass sich der Fehlbetrag des
Amortisationskontos gesamthaft um diesen Betrag erhéhte. Damit erhdhte sich auch das Risiko eines
Selbstbehalts und der Selbstbehalt an sich. Da ein entsprechender Vorfall einer Insolvenz ein weder
vom Zeitpunkt noch von der Hohe her vorhersagbares Ereignis darstellt, wiirde sich diese Regelung
deutlich negativ in der Risikobetrachtung potenzieller Investoren niederschlagen. Die FNB haben
immer klargestellt, dass es trotz solidarischer Ausgestaltung der Kernnetz-Vermarktung nicht zu einer
faktischen Ubernahme von Verbindlichkeiten eines einzelnen Kernnetzbetreibers durch die Gruppe der
Gbrigen Kernnetzbetreiber kommen darf (auch nicht tber Umwege).

Anderungsvorschlag: Streichung § 28s Abs. 3 Sitze 8 und 9 EnWG-E

Die FNB verstehen § 28r Abs. 1 Satz 4 EnWG-E im Zusammenspiel mit § 28r Abs. 2 Satz 1 EnWG-E sowie
§ 28r Abs. 8 EnNWG-E so, dass es ein bundesweit einheitliches Entgelt fiir den Zugang zum Kernnetz
sowie zusatzlich weitere Entgelte fir den Zugang zu sonstigen Wasserstoffnetzen, die von den
Kernnetzbetreibern oder aber auch weiteren Wasserstoffnetzbetreibern betrieben werden, geben soll.
Nach § 28n Abs. 1 Satz 2 ff. EnWG-E erfolgt der Netzzugang sowohl hinsichtlich des Kernnetzes als auch
hinsichtlich weiterer Wasserstoffnetze allerdings grundsatzlich im Wege eines netz- und
netzbetreiberiibergreifenden Entry/Exit-Modells Wasserstoff.

Dafir bedarf es zeitnaher Folgeregelungen fur die nicht vom Kernnetz erfassten Wasserstoffnetze.

Die FNB begriRen den Gesetzesentwurf, mit dem die zweite Stufe der Entwicklung eines
deutschlandweiten Wasserstoffnetzes gesetzlich verankert und damit die Beschleunigung des
Wasserstoff-Markthochlaufes weiter unterstitzt wird. Das Zusammenfiihren der
Netzentwicklungsplanung fiir das Erdgas- und das zukiinftige Wasserstoffnetz entspricht den
bisherigen Erfahrungen der FNB, wonach beide Prozesse vielfdltige Wechselwirkungen und
Abhdngigkeiten aufweisen und daher effizient nur in einem einheitlichen integrierten
Netzentwicklungsplanungsprozess durchgefiihrt werden kénnen.
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Die Einrichtung der Koordinierungsstelle tragt der zukiinftig integrierten Netzentwicklungsplanung
Rechnung. lhr sollen zukiinftig sowohl koordinierende als auch prozessseitige Funktionen in der
Kommunikation wie auch der Vorhaltung von Netzdaten zukommen. Die bisherige
Koordinierungsfunktion des FNB Gas fiir die Erdgasnetzentwicklungsplanung wird mithin um die
Wasserstoffnetzentwicklungsplanung erweitert. Die Koordinierungsstelle wird zukiinftig auch dafir
Sorge tragen, dass weitere potenzielle regulierte Wasserstoffnetzbetreiber gesetzeskonform und
diskriminierungsfrei an der Wasserstoffnetzentwicklungsplanung teilnehmen kénnen. FNB Gas wird
zeitnah die entsprechenden Strukturen dafiir schaffen, um den gesetzlichen Fristen mit Blick auf den
nachsten Netzentwicklungsplan Rechnung zu tragen.

Weiteren Anpassungsbedarf sehen die FNB an folgenden Stellen:

Mit den neuen Begriffsdefinitionen ,Betreiber von Wasserstofftransportnetzen und
,Wasserstofftransport” wird in Abgrenzung zur Wasserstoffverteilung der Transport von Wasserstoff
durch ein Uberregionales Hochdruckleitungsnetz, mit Ausnahme von vorgelagerten
Rohrleitungsnetzen, um die Versorgung von Kunden zu ermdglichen, erfasst. Hieraus ergibt sich
allerdings noch keine qualitativ technische Abgrenzung zwischen Wassersoff-Verteilnetzen und
Wasserstoff-Transportnetzen.

Auf europadischer Ebene ist dazu im Rahmen des Trilogs zum EU-Gasmarktpaket eine Vorentscheidung
getroffen worden, die perspektivisch in deutsches Recht umgesetzt werden muss. Daher schlagen die
FNB vor, die europdische Regelung bereits in dieser Novelle umzusetzen, um den Akteuren, die an der
zukinftigen Netzentwicklungsplanung mitwirken sollen, von Anfang an Klarheit zu schaffen. In
Anlehnung an die européischen Regelungen sollten folgende Kriterien fiir die zukilinftigen Wasserstoff-
Transportnetzbetreiber gelten:

Ergdanzungsvorschlag § 3 Nr. 39¢c EnWG-E:

»Ein iiberregionales Hockdrucknetz beinhaltet Wasserstoffleitungen, die
Grenziibergangspunkte, Importterminal oder Speicher mit Wasserstoff-
Verbrauchsschwerpunkten verbinden oder regionale Wasserstoff-Verbrauchsschwerpunkte
untereinander verbinden oder die dem bundesland-iibergreifenden innerdeutschen
Transport von Wasserstoff dienen.”

Nur die danach als Wasserstoff-Transportnetzbetreiber qualifizierten Netzbetreiber nehmen an der
integrierten Netzentwicklungsplanung gem. §§ 15a ff. EnWG-E teil. Der Schutz wettbewerbssensibler
Netzinformationen wird Gber § 28m EnWG sichergestellt.
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Damit der Begriff des Leitungsbetriebes vollstandig ist, sollten zudem analog zu den Regelungen im
§ 3 Nr. 39a EnNWG entsprechende Ergdanzungen vorgenommen werden:

Erganzungsvorschlag § 3 Nr. 10d EnWG-E:

»natirliche oder juristische Personen, die Leitungen zum Wasserstofftransport nebst allen
dem Leitungsbetrieb dienenden Einrichtungen, insbesondere Entspannungs-, Regel- und
Messanlagen sowie Leitungen oder Leitungssysteme zur Optimierung des Wasserstoffbezugs
und der Wasserstoffdarbietung betreiben”

Gemal § 15a Abs. 1 EnWG-E heildt es, dass die Betreiber von Fernleitungsnetzen und die regulierten
Betreiber von Wasserstofftransportnetzen einen nationalen Netzentwicklungsplan fir das
Fernleitungs- und Wasserstofftransportnetz anhand bundeseinheitlicher Modellierungen erstellen
sollen. Fir das Erdgasfernleitungsnetz soll die bundeseinheitliche Modellierung ab dem zweiten
Netzentwicklungsplan Gas und Wasserstoff 2027 zwingend sein. Die Einfiihrung eines
bundeseinheitlichen, physikalischen Modells fiir das Fernleitungsnetz haben die FNB bereits im
Rahmen der Arbeiten zur Marktgebietszusammenlegung zum 1. Oktober 2021 untersucht und aus
objektiven Griinden verworfen. Die Griinde sind unter anderem:

— fehlendes, korrespondierendes Kapazitatsmodell, das regional stark unterschiedliche
duBere und verbrauchsorientierte Randbedingungen sowie ein erforderliches stark
regional gepragtes Detailwissen berlicksichtigt,

— sehr hohe personelle und finanzielle Aufwédnde ohne einen entsprechenden Vorteil fir die
Netzentwicklung oder die Netznutzung,

— zu erwartende Kapazitatsreduktion, jedenfalls werden keine zusatzlichen Kapazitdten
durch ein einheitliches physikalisches Netzmodell generiert,

— seitens des Gesetzgebers erhoffte Synergien und Effizienzsteigerungen, sowohl in der
Umstellungsplanung als auch in der Reduktion von Schnittstellen, werden seitens der FNB
nicht geteilt.

Die bundeseinheitliche Modellierung sollte daher auf die Netzentwicklungsplanung fiir Wasserstoff
beschrankt bleiben, da bei der angestrebten Vorgabe fiir die Netzbetreiber der Aufwand und der
Nutzen im Erdgasbereich in keinem Verhdltnis steht und die Vorgabe an sich auch nicht umsetzbar

ware.

In der Folge misste im Gesetzestext (§ 15a Abs. 4 EnNWG-E) auch angepasst werden, dass nur die
Datenbank fiir Wasserstoff ein bundeseinheitliches Modell enthilt.
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2.3.Keine unbedingten Verpflichtungen der Wasserstoff-Transportnetzbetreiber zu Investitionen
(§ 15c Abs. 3 EnWG-E)

Fir die Finanzierung von AusbaumalBnahmen, die im Rahmen des NEP Gas und Wasserstoff bestatigt
werden und die lber das Kernnetz hinaus gehen, liegt bislang kein regulatorischer Rahmen zur
Finanzierung der weiteren Ausbaustufen vor. Der Gesetzesentwurf stellt lediglich klar, dass die
Regelungen zur Finanzierung des Kernnetzes ausschlieRlich fir MaBnahmen des Kernnetzes
Anwendung finden sollen.

Vor diesem Hintergrund kann es bis zur Etablierung eines umfassenden liquiden EU-
Wasserstoffmarktes und des entsprechenden regulatorischen Rahmens keine unbedingte
Verpflichtung der Wasserstofftransportnetzbetreiber zur Durchfiihrung von Netzinvestitionen geben.
Denn es ist nicht gewahrleistet, dass sich die Netzinvestitionen, zu denen die Bundesnetzagentur
Wasserstofftransportnetzbetreiber nach § 15c Abs. 3 Satz 4 und 6 ohne deren Zustimmung verpflichten

konnte, amortisieren. In Satz 7 ist daher das Wort ,,oder” durch ,,und” zu ersetzen oder der Satz ist auf
den Erdgasbereich zu beschranken, wo ein solcher Rahmen bereits existiert. Alternativ sind
umfassendere Regelungen zur wirtschaftlichen Zumutbarkeit aufzunehmen. Eine entsprechende
Problematik stellt sich in dem Fall, wenn die Bundesnetzagentur durch Anderungsverlangen
grundsétzliche Anderungen erwirkt.

2.4.Aufnahme der Netzentwicklungsplanung fiir Offshore-Leitungen in den Geltungsbereich
(§ 15a Abs. 1 EnWG-E)

Da Offshore-Leitungen als zentrale Transportrouten fir heimisch produzierten Wasserstoff auf See
sowie flir Wasserstoffimporte maRgeblich zum Wasserstoffhochlauf beitragen werden, sollte die
Planung dieser Leitungsinfrastruktur in der deutschen AuRenwirtschaftszone (AWZ) explizit Teil des
Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff sein. Mit der Aufnahme von Offshore-Infrastruktur in der
deutschen AWZ wiirde die Logik der Kriterien beim Aufbau des Kernnetzes analog weitergefiihrt. Hier
stellt die EnWG-Novellierung in der Begrindung klar, dass Offshore-Leitungen in der deutschen AWZ
der Nord- und Ostsee im Kernnetz zu berticksichtigen sind.

Die FNB sehen es daher als notwendig an, klarzustellen, dass auch der neue Netzentwicklungsplan Gas
und Wasserstoff Offshore-Leitungen umfassen muss.
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2.5.Gegenseitige Datenbereitstellung zwischen Fernleitungsnetztreibern sowie H2-

Transportnetzbetreibern und Ubertragungsnetzbetreibern mit Regelzonenverantwortung
(§ 15a Abs. 4 EnWG-E)

Gemal § 15a Abs. 4 EnWG-E sollen Betreiber von Gasverteilernetzen, von Wasserstoffnetzen, die kein
Transportnetz darstellen, von sonstigen Leitungsinfrastrukturen, die auf Wasserstoff umgestellt
werden kénnen, und von Ubertragungsnetzen mit Regelzonenverantwortung vollstindigen oder
teilweisen Zugang zur Datenbank erhalten, sofern sie ein berechtigtes Interesse gegenilber der
Koordinierungsstelle darlegen und bei Bedarf nachweisen.

Vor dem Hintergrund einer zukinftig auch starker auf die Systemplanung ausgerichteten
Netzentwicklungsplanung ist diese Regelung nachvollziehbar. Allerdings sollten im Gleichklang zu
dieser Regelung die FNB und die Wasserstoff-Transportnetzbetreiber im Falle eines berechtigten
Interesses, ebenfalls Zugang zu Netzdaten anderen Infrastrukturbetreiber erhalten.

2.6.Koordinierungsstelle mit rein koordinierender Funktion (§ 15a Abs. 4 Satz 5 EnWG-E)

Die Koordinierungsstelle nimmt nach dem Gesetzentwurf eine koordinierende Aufgabe wahr, dient als
zentraler Ansprechpartner und betreibt die Datenbank. Fachlich-inhaltliche Aufgaben zur
Netzmodellierung und -ausbauplanung obliegen ihr nicht, sondern sind in der Verantwortung der
Netzbetreiber. Daher sollte in § 15a Abs. 4 Satz 5 EnWG-E der Satzteil ,,...und die Koordinierungsstelle
eine eigene Modellierung erstellen” gestrichen werden.

Ansprechpartnerin:

Barbara Fischer
Geschaftsflihrerin

Telefon: +49 30 921023-512
Barbara.Fischer@fnb-gas.de

Seite 12 von 12



