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'Release-Letter

Unsere Gesamtverantwortung dem Auftraggeber, Ihnen sowie jeder
weiteren dritten Parteli, die die Ergebnisse mit unserer Zustimmung
erhalt, gegentber ist insgesamt auf den Betrag beschrankt, der sich aus
den anliegenden Allgemeinen Auftragsbedingungen ftr
Wirtschaftsprifer und Wirtschaftsprufungsgesellschaften vom

1. Januar 2002 ergibt.
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' Einleitung
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PwC erbringt zwei Kosten-Nutzen-Analysen und
eine Kostenabschatzung fur den NEP Gas 2013

Eingesparte Kosten aus Netzausbau
A. Kosten-Nutzen-
Nachteile aus einer Einschrankung der 9 Analyse nach Tenor
Vermarktung der Speicher am Nr. 4
Handelsmarkt

Speicher-
produkt

Eingesparte Kosten aus Netzausbau
Kraftwerks- A.
produkt Kosten aus der Absicherung der festen
Versorgung der Gaskraftwerke

Kosten-Nutzen-
> d Analyse nach Tenor
Nr. 5

Kapazitats-

reduzierende Abschat;ung St BT BB Kostenabschatzung
Verteilernetzebene

MaBnahmen auf = e nach Tenor Nr. 2
Verteilnetz- (3. Absatz)

kapazitatsreduzierender MaRnahmen
ebene
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' Kosten-Nutzen-Analyse gemal Tenor
4 (TaK an Speichern)
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Volkswirtschaftlicher Nutzen wird durch
eingesparte Kosten und entgangenen Nutzen

bestimmt

» ,Esisteine Kosten-
Nutzenanalyse vorzulegen,
die einen Vergleich anstellt
zwischen den eingesparten
Kosten fur den
Netzausbau einerseits und
andererseits den Nachteilen
bzw. Kosten, die aus einer
Einschrankung der
Vermarktung der
Speicher am
Handelsmarkt entstehen
konnen.“ (BNetzA - Az. 8615-
NEP Gas 2013 - Bestatigung
Szenariorahmen)

Netzentwicklungsplan Gas 2013
PwC

_______________________

Eingesparte =yt iKosten Delta!
Netzausbaukosten Sz | |
durch Einfihrung des == " FZK - TAK
TAK Produktes bei ‘€S : |
Neubau- und e

2018/2023 |

Erweiterungsprojekten
(8 38, 39 GasNZV)

Volkswirtschaftlicher Nutzen

Entgangener Nutzen 20 =P, |
bei Einflihrung des EN iEntgangeneri
TaK-Produktes £ c Nutzen

(Nachteil wird von £ = i |
Speichernutzern an mEer 1 2018/2023 ¢

Marktteilnehmer
weitergereicht)

________________________
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Konsultationsstand: Vorlaufige Ergebnisse

| Vier Speicher liegen gemal § 38, 39 GasNZV der
Analyse zu Grunde

Kiel Ronne

Etzel (K)

Markt—
-

Kiel Ronne Gasunie

Etzel OGE NCG

Haiming 2 7F OGE NCG <
Haidach, Stufe 11 OGE NCG

» CGS Epe und Peckensen wurden im Szenario Il
kostenseitig nicht bericksichtigt

» Empelde keine Netzausbauten geplant

Netzentwicklungsplan Gas 2013 Februar 2013
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I
Unterbrechbare Kapazitat und Gegengeschafte als
wesentliche Bestandteile des Modells

e Die Analyse basiert im wesentlichen auf

- den Rahmenparametern des Szenariorahmens 2013 und den
Energieszenarien 2011,

- historischen Daten und
- Simulationen.

e Diskussion des grundlegenden Modells mit Vertretern von
Speicherbetreibern /-nutzern sowie Fernleitungsnetzbetreiber im
Rahmen des Speicherworkshops am 16.01.2013

Entgangener Nutzen Unterbrochene
bei Einfihrung des | Ausspeicher-
TaK-Produktes /Einspeicherleistung

Preisszenarien des
Gegengeschafts
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Speichernutzer konnen bei einer Unterbrechung
Geschaft nicht realisieren

« Der Unterschied zwischen der Entry-Kapazitaten
unterbrechungsfreien Nutzung 120 -
und der Nutzung des Speichers c unterbrechbare Kapazitaten
: : %100 - 100%  —
mit dem TaK-Produkt wird als .f-'; B T
entgangener Nutzen des © 80 icht zur
Speichers bewertet. ¥ 0 65%
- - - s C
« Die Entry/Exit- Kapazitaten 2
bezogen auf Nord und Siid g 40 —350
wurden separat betrachtet. g 20 feste
e Das Arbeitsgasvolumen und die g 0 Kapazitaten 0%
Speicherkennlinien wurden < -20-15-10 5 0 5 10 15 20 25 30
indirekt bertcksichtigt. Temperatur in °C

Entrykapazitat Speicher Region Nord

Netzentwicklungsplan Gas 2013 Februar 2013
PwC 9



I
Bewertungsansatze berucksichtigen die
Bandbreite der Optionen

« Am Tag der Unterbrechung muss das geplante Speichergeschaft am
Spotmarkt kompensiert werden.

» Zudem ist ein Gegengeschaft zu einem spaterem Zeitpunkt zu
realisieren.

20 4 UnIerbIeChung | o enario JBestWorst” |
34 L_Ausspeicherung_; =F=TEEEIE 5

-----

1
i
30 _ -Szenario ,,Foigetag“
]
!
|

€/MWh
N
oo
4\
I
I
]
[

I
24 i
I

S S N N R Y SN
Netzentwicklungsplan Gas 2013 ——Simulierter SpOtpriS — Grenzpreis Februar 2013
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Welche Einflussfaktoren wirken auf die
unterbrochene Aus- und Einspeicherleistung ein?

Unterbrochene Ausspeicher-
/Einspeicherleistung

Entry/Exit gem. § 39 GasNZV

Bereitstellung von TAK
50% NCG;80% GPL

Unterbrechungs-
wahrscheinlichkeit

Charakteristika TaK
(Temperaturbereiche)

Unterbrechungszeitpunkt

Historische
Temperaturverlaufe

Grad der Speichernutzung

von Bestandsspeichern

Temperaturen Nord/ Sud

Netzentwicklungsplan Gas 2013
PwC
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Ergebnisse der Simulationen der Einflussfaktoren
Kapazitat

» Es wurden die Speicherallokationen der vergangenen 3 Jahre von
25 Bestandsspeichern betrachtet.

» Der Grad der Speichernutzung liegt je nach
Unterbrechungswahrscheinlichkeit und Speichertyp bei 48-71% der
maximal technischen Kapazitat.

« Kavernenspeicher hatten in der Vergangenheit einen geringeren
Nutzungsgrad als Porenspeicher.

» Anhand der der historischen Temperaturverlaufe wurden ein
Warm-, ein Kalt- und ein Normaljahr definiert.

* In Anlehnung an das Konsultationsdokument zum NEP 2013
(Kapitel 4.6) der Fernleitungsnetzbetreiber wurde 1%, 3% und 5%
als Unterbrechungswahrscheinlichkeit angenommen.
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Welche Einflussfaktoren wirken auf das

Gegengeschaft ein?

Preis des Gegengeschafts

Preisniveau 2018/2023

Prognose- und Ist-
Temperatur; zufallige
Ereignisse

Historische
Temperaturverlaufe

Temperaturen Nord/ Sud

Netzentwicklungsplan Gas 2013
PwC

Speicherfahrweisen
- saisonorientiert
- handelsorientiert

Bewertungsansatze des
Gegengeschafts

Future + Historischer
Preisverlauf der letzten 3
Jahre

Februar 2013
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Ergebnisse der Simulationen der Einflussfaktoren
Gegengeschaft

» Der durchschnittliche Erdgaspreis des Jahres 2018 betragt 2,7 Ct/kWh. Im
Jahr 2023 werden 3 Ct/kWh angenommen (Quelle: Energieszenarien 2011).

o Der Sommer-Winter-Spread betragt ca. 4 €/MWh.

o FUr 2018 und 2023 wurden aufgrund der kurzfristigen Temperatureinflisse
jeweils 3 Spotmarktpreisverlaufe bertcksichtigt.

« Anhand der Regression der Aus- und Einspeicherleistungen der vergangenen
3 Jahre wird angenommen, dass Speicher in der Vergangenheit zu ca. 70%
saison- und ca. 30% handelsorientiert bewirtschaftet wurden.

» Die Nutzung des Speichers am Regelenergiemarkt wurde nicht durchgefuhrt.

» Das Szenario ,,Best-Worst“ zur Bewertung des Gegengeschafts erzeugt den
hochsten entgangenen Nutzen. Das Szenario ,,Folgetag” fuhrt zu den
niedrigsten entgangenen Nutzen.

Netzentwicklungsplan Gas 2013 Februar 2013
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| Vorlaufige Ergebnisse fur das Jahr 2018

w AN ol o ~ 0o

er Nutzen in Mio. €/Jahr

N

Entgangen

|

o

PwC

A Mittelwert
1=, 6,7 Mio. €
B Min :_-D_-i
| =0,75-Quantil ! :
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- - i |
l ' ' |
! : R
: ! ] e
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1% Szenario

3 % Szenario

5 % Szenario

Unterbrechungswahrscheinlichkeit
Netzentwicklungsplan Gas 2013

Der spezifische
entgangene Nutzen
betragt im Mittel*:

* 19% Szenario: 0,06 Mio. €/GW
» 3% Szenario: 0,16 Mio. €/GW
» 50 Szenario: 0,24 Mio. €/GW

Kostenermittlung durch
die FNBs*:

Die zusatzlichen Ausbaukosten
betragen:

* 94,7 Mio. €/Jahr bzw.
* 7,4 Mio. €/GW

*Entry + Exit TAK= 12,87 GW TaK

Februar 2013
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| Vorlaufige Ergebnisse fur das Jahr 2023

8 ittt 7.6 _é_g € Der spezifische

= tetwer L r entgangene Nutzen

<7 1 BMax ! I betragt im Mittel*:

$ = Min : | 1%S 10: 0,07 Mio. €/GW

] . I ° 0 o>Zenario: v, 10.
56 7| =0,75-Quantil |54 Mio. € ! :
S 0,25-Quantil | ~ -# - | | « 3% Szenario: 0,17 Mio. €/GW
1 | | |

£9° : I o=y * 5% Szenario: 0,26 Mio.€/GW
3 | | ! |

24 ! | '3,4 Mio. €

Z S . A Kostenermittlung durch
o3 —25Mio.€— - : *

% g :2’2 I\/l:lo € : : die FNBs*:

?2 , | ;. A I I Die zusatzlichen Ausbaukosten
< I I | I | | betragen:

2 1 ] I I | |

LICJ 1 ——: AO’? Mio. : i ' * 94,7 Mio. €/Jahr bzw.

e I L + 7,4 Mio. €/GW
0 3 T - T - 1
1% Szenario 3% Szenario 5 % Szenario *Entry + Exit TAK= 12,87 GW TaK
Unterbrechungswahrscheinlichkeit
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' Kosten-Nutzen-Analyse gemal Tenor
5 (Kraftwerksprodukt)
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Konsultationsstand: Vorlaufige Ergebnisse

| . -
Was wird im Rahmen der Kosten-Nutzen-Analyse
betrachtet?

« Kosten fir die Kraftwerksbetreiber aufgrund
eines verteuerten Brennstoffbezugs

» (Vermiedene) Ausbaukosten fir die
betrachteten Kraftwerke

» Das Ergebnis besteht aus der
Gegeniberstellung beider Analysen

Netzentwicklungsplan Gas 2013 Februar 2013
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Konsultationsstand: Vorlaufige Ergebnisse

| Welche Kraftwerke kommen fur das KWP In

Frage?

Analysierte Kraftwerke
e 16 Neubaukraftwerke

e 4 systemrelevante

Bestandskraftwerke

« Vollstandige Auflistung der vom revenant
KWP betroffenen
Kraftwerksprojekte: Bocholtz @28

NEP- Konsultationsentwurf
(Seite 17, Tabelle 9)

ﬁ_egende \

@ Grenzibergangspunkt
@ Produktionsanlage

@ Speicher © "Oucs 7-Fields
@ Marktgebietsiibergangspunkt _ /Haidach
\. Kraftwerk J Wallbach
Netzentwicklungsplan Gas 2013 Februar 2013
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Der Netzentwicklungsplan und die Kosten-Nutzen-
Analyse beruhen auf den gleichen Annahmen

Pramissen (Rahmenparameter)

* Die Analyse basiert insbesondere auf den Rahmenparametern aus dem
Szenariorahmen 2013 und den Energieszenarien 2011.

Zentrale Rahmenparameter:
- Jahrespreise (BAFA-Preis, Quelle Energieszenarien 2011)
- Volllaststunden ftr Gaskraftwerke* (Quelle Energieszenarien 2011)

*Interpoliert auf Basis der Jahreszahlen 2015, 2020, 2025 aus den Energieszenarien 2011

Februar 2013
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Zentrale Annahmen fur die Bewertung des
Kraftwerksproduktes

Pramissen (Modell)

e Betrachtungszeitraum ist beschrankt auf exemplarische
Kalenderjahre 2018 und 2023.

e Ausgestaltung des KWP erlaubt den rechtzeitigen Alternativbezug:
- (Re-)Nominierungsfristen an analysierten Gashubs werden eingehalten.
- Fristen an der Prisma Primary und den Netzpunkten werden eingehalten.

- Im Engpassfall werden durch die Fernleitungsnetzbetreiber Kapazitaten
zum alternativen Bezugspunkt in ausreichendem Mal3e bereitgestelit.

Netzentwicklungsplan Gas 2013 Februar 2013
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Konsultationsstand: Vorlaufige Ergebnisse

| In der Analyse wird die Stromproduktion der

betrachteten Kraftwerke konstant gehalten

Uberblick Beispiel fur eine

» Die unterbrechungsfreie alternative Zuordnung

Weiterversorgung mit Brennstoff
wird durch die Zuordnung zu einem
alternativen Entry sichergestellt.

* Anzahl der Volllaststunden
unabhangig von der Austibung des

KWP:

— Die Entscheidung zur
Stromproduktion wird durch das

KWP in der Analyse nicht
beeinflusst.

NCG VHP

Alternativer
Handelsplatz

Netzentwicklungsplan Gas 2013 Februar 2013
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Konsultationsstand: Vorlaufige Ergebnisse

Inputparameter flr die Jahre 2018 und 2023

e Zuordnung zu alternativen Entries
» Anschlusskapazitat der betrachteten Kraftwerke

 Annahmen zu den Kapazitatskosten

Kosten in den Jahren 2018 und 2023

Bewertung des Bezugs der Kraftwerke unter
Bertcksichtigung des KWP

/.
Bewertung des Bezugs der Kraftwerke ohne

Bertcksichtigung des KWP

Netzentwicklungsplan Gas 2013
PwC

=
1
S
c
@
N
n
X
—

Die Kosten des Kraftwerksproduktes ergeben sich
aus der Absicherung der festen Versorgung

3% Szenario

5% Szenario

Februar 2013
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Konsultationsstand: Vorlaufige Ergebnisse

I
Im Fall der alternativen Zuordnung erhdhen sich
die Kosten fur den Gasbezug

Spannbreite der erhohten Gasbezugskosten (NCG)

Hubs/

Speicher
TTF

ZEE

CEGH 6- 33%
Flansch CHZ

MUP

Sp. 7 Fields

Bei der Anbindung an alternative Gashubs ist
ein Flexibilitdtsaufschlag fur die sofortige
Bereitstellung des Gases enthalten.

Netzentwicklungsplan Gas 2013
PwC
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I
Zusatzlich anfallende Kapazitatskosten mussen in
der Analyse des KWP berucksichtigt werden

» Das Niveau der Kapazitatskosten ist
abhangig von der speziellen
Ausgestaltung des Produkts.

» Die Ausgestaltung der zu buchenden
Kapazitaten kann unterschiedlich
gehandhabt werden.

* Der Anteil der Kapazitatskosten liegt
im 5%-Fall bei ca. 14%.

ﬁ_egende \

@ Grenzibergangspunkt
@ Produktionsanlage

@ Speicher

@ Marktiibergangspunkt

Netzentwicklungsplan Gas 2013 Februar 2013
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Ergebnisse der Kosten-Nutzen-Analyse fur das

Jahr 2018
Kosten des KWP
O 30 I ] 28,1 Mio. €
A Ittelwert

fcﬁ OMax r _Q' |
Q 25 EMin I I
("J_ =0,75-Quantil : :
Qo 0,25-Quantil | I
S 19,9 Mio. € | |
c 20 T L
- I

I | |
% I I 1 A
215 ’ : : 16.7 Mio.
7, I
? _ I - | I |
~ 10,2 Mio. € I | |
3 10 - — A 10 8 Mio. €
m : l 1 i |
5 | | | I? 3 Mio. €|
- o
N 5 - i o ite—€
5 | A 45Mioe Lo
'3 :o 1 Mio. §

0 2 - T ' '

1% Szenario
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3 % Szenario

5 % Szenario

Die spezifischen Kosten
betragen im Mittel*:

* 19% Szenario: 0,16 Mio. €/GW
e 3% Szenario: 0,40 Mio. €/GW
» 5% Szenario: 0,61 Mio. €/GW

* Anschlussleistung von 27 GW

Nutzen des KWP:

g Mehrkosten p.a. bei
Ausbauvariante lla

ggu. llc in den ersten 10
Jahren:

e ca. 173,10 Mio. €/Jahr **

(**Quelle:
Fernleitungsnetzbetreiber)

Februar 2013
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|
Ergebnisse der Kosten-Nutzen-Analyse fur das

Jahr 2023
Kosten des KWP
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3 % Szenario

5 % Szenario

Die spezifischen Kosten
betragen im Mittel*:

e 1% Szenario: 0,17 Mio. €/GW
* 3% Szenario: 0,40 Mio. €/GW
* 5% Szenario: 0,62 Mio. €/GW
* Anschlussleistung von 27 GW

Nutzen des KWP:

g Mehrkosten p.a. bei
Ausbauvariante lla

ggu. llc in den ersten 10
Jahren:

e ca. 173,10 Mio. €/Jahr **

(**Quelle:
Fernleitungsnetzbetreiber)
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' Kostenabschatzung gemal Tenor 2
(Kapazitatsreduzierende
MalRnahmen auf der
Vertellnetzebene)

Netzentwicklungsplan Gas 2013 Februar 2013
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Welche Kosten entstehen durch die Nutzung
kapazitatsmindernder Instrumente im Verteilnetz?

e Die FNB haben im letzten Jahr bei ihren nachgelagerten
Verteilnetzbetreibern eine Datenerhebung zu kapazitdtsmindernden
Instrumenten im Verteilnetz durchgefthrt.

e Auf Basis der dabei erhobenen Daten (vgl. NEP Gas 2013 v. 18.02.13, S. 91)
zeigt sich, dass die vorhandenen Untergrund-, Kugel- und R6hrenspeicher
sowie Um/Abschaltvertrage das grof3te Potential zur Kapazitatsminderung
bieten.

e Fur diese identifizierten MalRnahmen erfolgt eine indikative Abschatzung der
auf Ebene der Verteilnetze entstehenden Kosten. Der Fokus liegt dabei auf
der Abschatzung der Kosten, die bei der Nutzung des bereits vorhandenen
Potentials entstehen.

e Esist darauf hinzuweisen, dass gesetzliche und/oder regulatorische
Rahmenbedingungen vielfach nicht bestehen, um die kapazitatsmindernden
Instrumente im Verteilnetz effektiv nutzen zu kdnnen.

Netzentwicklungsplan Gas 2013 Februar 2013
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Kostenschatzung fur Untergrundspeicher erfolgt
auf Basis veroffentlichter Speicherentgelte

« Ausgangspunkt sind aktuell veroffentlichte Entgelte von verschiedenen
Speicherprodukten von diversen Betreibern von Untergrundspeichern.

e Diese werden auf Basis der Annahme einer wettbewerblichen bzw.
kostenorientierten Entgeltbildung fur die Ableitung der Kosten eines
Untergrundspeichers herangezogen.

» Kosten fur die Vorhaltung des Gases werden vernachlassigt, da diese
aufgrund des Preisspreads (Annahme: Einspeicherung im Sommer,
Ausspeicherung im Winter) kompensiert werden kdnnen.

* Netzentgelte werden nicht einbezogen.

e Anhand von zwei unterschiedlichen Betrachtungsvarianten werden mit Hilfe
einer Regression die gewonnenen Erkenntnisse auf die von den VNB
gemeldeten Speicher Ubertragen.

Netzentwicklungsplan Gas 2013 Februar 2013
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* Sollten im Verlauf der Konsultationsphase weitere Erkenntnisse
gewonnen werden, kann sich dieser Wert ggf. noch verandern.

Zwel Betrachtungsweisen sichern Plausibilitat der
Kostenabschatzung fur Untergrundspeicher

Betrachtungsvariante 1

e Entgelte werden auf die
Ausspeicherdauer bezogen, um eine
Vergleichbarkeit der
Speicherprodukte herzustellen.

Ubertragen auf die von den VNB
gemeldeten Untergrundspeicher
ergeben sich durchschnittliche
Kosten von 9,81 €/kWh/h/a*.

 keine Skaleneffekte erkennbar

Betrachtungsvariante 2

» Entgelte werden auf das Arbeitsgas-
volumen bezogen, um die
Ergebnisse der Betrachtungs-
variante 1 zu plausibilisieren.

e Ubertragen auf die von den VNB
gemeldeten Untergrundspeicher
ergeben sich durchschnittliche
Kosten von 9,12 €/kWh/h/a*.

 keine Skaleneffekte erkennbar

Ergebnis: 9,50 €/kWh/h/a*

Netzentwicklungsplan Gas 2013 9,5 M iO. €/GW* Februar 2013

PwC
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* Sollten im Verlauf der Konsultationsphase weitere Erkenntnisse

gewonnen werden, kann sich dieser Wert ggf. noch verandern.

Kosten fur Untergrundspeicher betragen im
Durchschnitt 9,5 Mio. €/GW pro Jahr

Untergrundspeicher

12,00

g

= _—
11,50 11,3 Mio. €
11,00
10,50
10,00

3

% 9,50
9,00
8,50

8,00

7,50

7,00

A Mittelwert
B Max

Min
=0,75-Quantil
—0,25-Quantil
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e Die jahrlichen Kosten des

durchschnittlichen
Untergrundspeicher im
Verteilnetz liegen bei
9,5 Mio. €/GW*.

Die mittleren 50 Prozent der
von den VNB gemeldeten
Untergrundspeicher kosten
gemal der
Regressionsfunktionen
zwischen 8,3 und

9,5 Mio. €/GW*,

Februar 2013
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* Sollten im Verlauf der Konsultationsphase weitere Erkenntnisse
gewonnen werden, kann sich dieser Wert ggf. noch verandern.

Kosten fur Kugel- und Réhrenspeicher wurden
direkt bei ausgewahlten VNBs und EVVUs erhoben

e Zur Abschatzung der Kosten wurde Daten bei Netzbetreibern bzw. EVUs
abgefragt, die einen Kugel- und/oder R6hrenspeicher betreiben,
durchgefuhrt. Die Ausspeicherdauer liegt im Durchschnitt bei 10 Stunden.

e Dabei zeigt sich, dass diese Speicher in der Regel bereits abgeschrieben sind.
Es verbleiben Betriebs-, Reparatur- und Priufkosten. Netzentgelte werden
nicht einbezogen.

e Die Betriebskosten sind bei Rohren- und Kugelspeichern vergleichbar und
werden in Bezug auf die Ausspeicherleistung des Speichers gesetzt.

e Im Durchschnitt zeigen sich jahrliche Betriebskosten von 0,55 €/kWh/h*
bzw. 0,5 Mio. €/GW* (aktuelle Preise).

e Einen deutlichen kostentreibenden Effekt hatte die Bertcksichtigung von
Kapitalkosten fur (nicht abgeschriebene) Speicher.

Netzentwicklungsplan Gas 2013 Februar 2013
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* Sollten im Verlauf der Konsultationsphase weitere Erkenntnisse
gewonnen werden, kann sich dieser Wert ggf. noch verandern.

| Kosten fur Kugel- und R6hrenspeicher betragen
Im Durchschnitt 0,5 Mio. €/GW pro Jahr

e Die durchschnittlichen
jahrlichen (Betriebs-)Kosten

Kugel- und Rohrenspeicher far Kuge|_ und
P 4 Miticlver Rohrenspeicher liegen bei
= 0 Mio. € W Max .
= e Min 0,5 Mio. €/GW™*.
1,00 i i = 0,75-Quantil
I - -Quanti - -
| Pt Die mittleren 50 Prozent der
0,80 : | abgefragten Kugel- und
3 RoOhrenspeicher haben
20,0 . .
s Betriebskosten zwischen 0,3
oo und 0,7 Mio. €/GW~*,
0,20 : 0,1 Mio. € :
| 0B --——-- !
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* Sollten im Verlauf der Konsultationsphase weitere Erkenntnisse
gewonnen werden, kann sich dieser Wert ggf. noch verandern.

Kostenschatzung fur bivalente Anlagen als
Indikator fur Kosten der Um/Abschaltvertrage

Der bisherige Datenrtcklauf ist noch nicht zufriedenstellend. Die
nachfolgende Betrachtung muss daher noch abgesichert werden.

Fur eine typische bivalente Anlage werden die (zusatzlichen) Kosten fur den
bivalenten Betrieb ermittelt, um die Kosten der Um/Abschaltvertrage
abzuschatzen.

* Die Kosten resultieren dabei insbesondere aus den Kosten fir die Vorhaltung
des Ersatzbrennstoffs, typischerweise Heiz6l. Vorlaufig lassen sich aktuelle
Kosten von ca. 10 €/kW* abschaltbarer Leistung ableiten.

e Das Ergebnis kann mithilfe der von der Landesregulierungsbehdrde Baden-
Woirttemberg (LRegB) verdffentlichten ,,gesonderten Netznutzungsentgelte
fur unterbrechbare Gasnetzanschlussvertrage* abgesichert werden.
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* Sollten im Verlauf der Konsultationsphase weitere Erkenntnisse
gewonnen werden, kann sich dieser Wert ggf. noch verandern.

L RegB Baden-Wurttemberg legt Vorgaben fur die
zulassigen Nachlasse und Abschaltdauern fest

e Der Nachlass richtet sich gemal: Vorgehen der LRegB ausgehend vom
Leistungspreis laut Preisblatt nach der vereinbarten Dauer der Abschaltung
(z.B. 80 % bei einer Abschaltbereitschaft von 240h/a).

* Nachlasse konnen nur ab einem abschaltbaren Leistungsumfang von
250 kW bewilligt werden.

e Die zugrundeliegenden Vertrage sind der LRegB zur Genehmigung
vorzulegen und werden nach Genehmigung veroffentlicht. Dabei wird auch
der vereinbarte abschaltbare Leistungsumfang bekannt gemacht.

e Auf dieser Grundlage werden uUber das veroffentlichte Preisblatt des VNB
unter der Annahme, dass die vereinbarte abschaltbare Leistung a) die
gesamte bzw. b) 50 % der Jahreshdchstleistung des Letztverbrauchers
darstellt, die gewahrten Nachlasse je kW berechnet.

e Demzufolge bieten aus Kundensicht Nachlasse zwischen 2,67 und 11 €/kW*
einen ausreichenden Anreiz, um einen abschaltbaren Vertrag einzugehen.
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* Sollten im Verlauf der Konsultationsphase weitere Erkenntnisse
gewonnen werden, kann sich dieser Wert ggf. noch verandern.

I
Im Durchschnitt wird in Baden-Wurttemberg ein
jahrlicher Nachlass von ca. 7 Mio. €/GW gewahrt

Um/Abschaltvertrige

12,00 €

11,0 Mio. €
_______ . _—— = =y
1
[

Mio.

10,00 €

8.00€

6,00 €

€/GW

4,00 €

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
L

2,00€

0,00 €
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A Mittelwert
B Max
Min
= 0,75-Quantil
= 0,25-Quantil

Der durchschnittlich
gewahrte Rabatt liegt bei den
aktuell in Baden-
Wirttemberg offentlich
gemachten Abschalt-
vertragen bei etwa

7 Mio. €/GW*,

Die mittleren 50 Prozent der
Rabatte liegen zwischen 3,9
und 9,8 Mio. €/GW*,
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Konsultationsstand: Vorlaufige Ergebnisse

| . -
VVon den untersuchten Mal3nahmen im Verteilnetz
sind Kugel- und R6hrenspeicher am gunstigsten

e Die fur die identifizierten Malinahmen erfolgte Kostenabschatzung ergibt
zusammengefasst folgende durchschnittlichen Kosten pro Jahr:

gewonnen werden, kann sich dieser Wert ggf. noch verandern.

* Sollten im Verlauf der Konsultationsphase weitere Erkenntnisse

Untergrundspeicher Kugel- und Um/Abschaltvertrage
Rohrenspeicher
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Disclaimer

Wichtige Mitteilung an jeden nicht berechtigten Empfanger dieses Berichtes

* Jeder Empfanger, der nicht Adressat dieses Berichtes ist oder sich nicht mit den Bedingungen eines Release Letters von

PricewaterhouseCoopers Aktiengesellschaft Wirtschaftsprifungsgesellschaft (,,PwC*) schriftlich einverstanden erklart hat, ist
nicht berechtigt, sich von diesem Bericht und dessen Inhalt Kenntnis zu verschaffen.

» Jeden dieser nicht berechtigten Empfanger méchten wir auf Folgendes hinweisen:

PricewaterhouseCoopers Aktiengesellschaft Wirtschaftsprifungsgesellschaft ist einem nicht berechtigten Empféanger in
Bezug auf den Bericht in keinerlei Weise verpflichtet oder verantwortlich. Wir Glbernehmen keine Haftung fir Schaden, die
ein nicht berechtigter Empfanger im Vertrauen auf unseren Bericht erleidet, es sei denn, der nicht berechtigte Empfénger

akzeptiert die Bedingungen, unter denen wir uns fur den Bericht verantwortlich zeigen, indem er uns einen unterzeichneten
Release Letter zusendet.

Important Message to Any Person Not Authorized to Have Access to This Report

* Any person who is not an addressee of this report or who has not signed and returned to PricewaterhouseCoopers
Aktiengesellschaft Wirtschaftsprifungsgesellschaft a Release Letter is not authorized to have access to this report.

*  With regard to any unauthorized recipient as defined above we would like to point out the following:

* PricewaterhouseCoopers Aktiengesellschaft Wirtschaftsprifungsgesellschaft neither owes nor accepts any duty or
responsibility to the unauthorized recipient. We shall not be liable in respect of any loss, damage or expense of whatsoever
nature which is caused by any use the unauthorized recipient may choose to make of this report, or which is otherwise a

result of gaining access to the report by the unauthorized reader unless the reader accepts our terms and conditions by
signing and returning to us a Release Letter.
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